ZAPISHIK
- skupne seje mestnega zbora MLOL

Z dne_ 21. 9. 1954
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IZVLECGEK ZAPISNIKA

; III. skupne seje mestnega zbora in zbora proizvajalcev MLO
glavno mesto, Ljubljana, dne 21l. maja 1954.

_ Sejo vodi tove Dro Marjan D erma 8 t 1 a , pred=

ednik MLO.

Zapisnik seje vodi tov. Silvo 8 i v i ¢, tanik MLO.

Tove predsednik pozdravi tove Edvarda Kardel ja,
eznega poslanca in podpredsednika IzvrZnega sveta Ljudske

' p3%ine FLRJ in zveznega poslanca tove Vido Tom8i&, ki pri=

jostvujeta seji.

Za overitel ja zapisnika sta izvol jena odbornika

fove Ivan Kristan in ing. Danilo Jelence

Seja je sklepina, ker je od 68 odbornikove mestnega

gbora prisotnih 54, od 59 odbornikov zbora proizvajalcev pa 45

' Zapisnik XXXII, skupne seje je soglasno odobren.

Predlagan je naslednji

dnevni red:

Razprava in sklepanje o odloku o stanovanjski tarifi, razdelitv:
najemnin in skladihe.

Razprava in sklepanje o odloku o ustanovitvi stanovanjskkh
skupnosti na obmolju mesta Ljubl jane.

Razpravgin sklepanje o odlodbi o ustanovitvi uprave stanovanj=
sk skupnosti kot finandno samostojnega zvoda. E
Razprava in sklepanje o ustanovitvi stanovanjske inspekcijes '
Razprava in sklepanje o prenehanju poslovanja stanovanjskega
urada MLO v Ljubl janie

Razprava in sklepanje o odlolbi o prenehanju uprave nepre=

midnin, Ljubljana, kot finan®no samostojnega zavoda.




.r/ »
/
| - =
. Razpravae 1in sklepanje o navodilu glede finan¥nega poslo=
i vanja stanovanjskih skupnosti.

Tove Lojze Vr 8§ n i k , predsednik komisije za izvo= |

itve in imenovanja predlaga, da se kot 8. tofka dnevnega reda
ravnavajo personalne zadeve. '
Dopolnjeni dnevni red je soglasno sprejete

Ad 1.,/ RAZPRAVA IN SKLEPANJE O ODLOKU O STANOVANJSKI
TARIFI3 RAZDELITVI NAJEMNIN IN SKLADIH,

Odbornik Franc Dr o b e %2, predsednik komisije za
rovedbo uredbe o upravljanju stanovanjskih zgradb poroda:




Tako bi znapala meseina najemnina povprednega stano=
a po kategorijah in po okeclidih:

gorija  I.okoliS . IT.okoli¥ III.okoli¥ IV.okoli¥ Razlika wcd

I.in I7.

405170" 4014—13- 30764-"' 30513." 10004-"'
2.615«" 20397-" 2.:1790" 20034." 581»"’
2.1570" 10977.“' 1.7973— 106770— . 4800""
104284- 10309."‘ 10190-"' 10111." ‘ 317-"‘"
6700- 642 e 583o" 5440"‘ 126 Pt

405.- i I3Te= 315.- 90.&

1930"' 1770- 1610“ 1500"' 439"

B 1.003.- 919.- 836 tr 780.- 225.~

| Z gornjo‘primerjavo pridemo do istih rezultatov, kot pri
yarianti. !

, Razlika med obema variantama je predvsem v tem, da je

i predlog tarife v razponu progresiven in sicer tako,da Jje

ved ji razpon med IV, in III. okoliSem, med III. ig II. okoli=
;manjéi, med II. in I. pa Se manjsi in da je v celoti'razpon

' I. in II. okoliSem vedji/l : l.!c/, dodim je celotni razpon

- drugi varianti manj¥i/l : 1,30/ in da je med vsemi okoliSi
Earen.




6
- I -

0 predlogu razpravljajo odborniki: Viktor Belié,

ge Vrinik, Ostoj Tuma, Jaka Av3i¥, Avgust Zupet, Tone Suhadolc,
¢ Klobudar, Dr. Marjan Dermastia, Franc DrobeZ, Anka Pernus,
in Baznik, Tone Martin3ek, Marjan Jenke, Dr, JdZe Pretnar,

y» Marjan Tepina, Franc BorStnik in predsednik ob¥ine Sentvid

re Lojze Stular.

| Tov. predsednik predlaga, da se z ozirom na pfedloge,
go bili izneSeni v razpravi glasuje o posameznih &lenih odlokae
Soglasno je sprejeta sprememba k 1. &lenu in sicer, da
vzame kot cena za posamezne tolke/m2 tista varianta, ki je v
dlogu naznalena kot druga, ker bi morala biti v poro&ilu na

em mestue.

Soglasno je sprejeta sprememba &lena l4., da stopi

ok v veljavo s 1. VII. 1954.

Konéno je soglasno sprejet amandman, da se za okolise,
so ved kot 2 km oddaljeni od komunikacijskih naprav /od poslednje
ajske, trolejbusne, avtobusne ali Zelezni¥ke postaje/ omogo=
zniZanje postavke za najemnino do 5o%.

Soglasno je tako sprejet naslednji




e

V Ljubljani, dne 17,V.1954,

i  Na podlagi 2.odstavka 23.%lena 5.tofke 65, in 117,
a Zakona o ljudskih odborih mest in mestnih obdin /Uradni 1.
8tev, 19-90-52/ ter v zvezi s 16., 73., 89, in 92, ¥lenom
be o upravljenju stanovangsklh hi¥ /Uradni list FIRJ étev.

f}... redni segi uestnega zbora in zborae proizvajalcev dne
:Tooo 1954 Sprcfnw : §

O DL TUR

0 stanovenjski tarifi, razdelitvi najemnine in skladih.

1. &len ‘

Najemnina za stanovonjske prostore se dolodi glede na
1o to8k, pov#bino in okolis, v katerem je stanovanje.
4 Cena za posamezno tocko na 1 m2 stanovanjske povrSine
lolosi: . FeYarjanta .,  XXXXXEX¥EEY 3.var. |
: a/ v I. okolisdu ....na.RéxexkE 0.37 '
b/ v II.okolidu ....nasxkxxx¥% 0.34 ;
¢/ v III.okoli¥u na ykxxzkx 0.%0 ' 1
za posadézn01106%o°1i§& m?2 s%aﬁ%‘!ﬁgik poVééine se po odobritvi
lega ljudskega odbora ali ob3inskih 1judskih odborov lahko zniiaL

0% za ona stanovanja, ki gp.pddaljena od komunikacijskih napram
2 km,

: Pri izrodunavanju najermine po prednjem &lenu se ne
Steva povr§ina sob preko 30 m2.

30 élen

UZivalel stanovanj pladujejo za uporébo zelenjadnih
7 pri hi%ah poscben letni prispevek od din 1,- do 3.-, za |
2 drevesa pa do donosnosti. :




Po prednji tarifi dolodi prispevek upravaf
skupnosti. po predlogu hiSnega sveta ozirona 1astnik h:
godbo, - 1
Prispevek se obravnava enako kot najemning
deli v sklade po istih nadelih. ‘ |

~ 4, &%len

Zasebnenmu lastniku hiSe, ki je vkljulena v
skupnost, se pred razdelitvijo najemmine na sklade izg
sedne najemnine: |

B/ B0 05000 OB B8 5s s eaosinne s X0 %

2,/ 0d 10,000,~ A0 50,000,~ diN ..eee 7 %,

tode ne manj kot 1l,o000.-dinj i

B/ el S0, 0005 B0 cvvisesiavisuves B 'é

toda me manj kot 3,500.- din, a
najved din 6,000.-

5.8len ‘

,plosebnemu lastniku, ki nime.drugih sredstes
éivljanje,,lahkgx§¥§;153 stanovanjske skupnosti doloé&i
donosa hiSe’ vi§ji zpesek po predlogu TajniStva za 1jud
vo in socialno politiko MIO, vendar ne preko 50 % naje
F Zope;zgglggitev dela nﬁjemnine, ki gre zase
"“;”f;niku pp tqm élqnn, js dopugtna pritoﬁba na- Komisijo 1;

rorpikovyand ho asellellig 02 LA s -0,
6.61en 1
Na jemnina se razdeli:
a/ najmanj 50 % v amortizacijsko sklad,
b/ najmanj 20 % za wzdrZevanje,
By do 30 % za hi¥no upravo.

Svet stenovanjske skupnosti lahko dolo&i za
skladov pod a/ in b/ vi8ji procent ne radun zmanjSanjd
hi¥no upravo, A



oY
7. &len

Uprava stanovanjske skupnosti odvaja mesedno iz anoxr-

lavnega mesta Ljubljane 20 % tistegé dele najemnihe, ki se pla-

ije v amortizacijska sklad, :

8.8len

0d na jemnin za poslovne prostore v hifah, last splo&-
2ga 1judskega premoZenja, drufbenih, zadru¥nih organizacij ter
&éebnih hig, ki so vkljulene v stanovanjsko skupnost, odvaja
prava stanovanjske skupnosti v sklad za zidanje gtanovan jskih
50 %, ostalih 50 % pa se razdeli:

najmenj 6o % v amortizaciljski sklad,

" najmanj 20 % za vzdrZevanje,

do 20 % v hisno upravo.

Svet stanovanjske skupnosti lahko dolodi za razdelitev
iladov pod a/ in b/ visji procent na radun zmanjSanja stroskov
| hi¥no upravo. :

9. &len

13X 3

Zasebni lastnik hiée,'v kateri so‘poslovni prostori,
L ni vkljudena v stanovanjsko skupnost, odvaja v sklad za zida-
e hi¥ 7o % od poslovnih najemnin,

lo. ¢len, _

% oy 7o gasebnis lastniki hif; ki niso vkljuSene v stanovanjsko t
fupnost in v katerih njih lastniki ne stanujejo, 86 dolini odvaje |
2210 % stanovanjske najemnine v sklad za zidanje stanovanjskih '
8 do vesakega lo. v mesecu, izvzemS$i tistih lastnikov, ki ne mno-
2Jo vkljub sodni odpovedi stanovati v lastni hisi.

) 0 dolZnosti sprev:i odvajanja izda odlodbo Tajnistvo
korunalne zadeve MIO glavnega mesta Ljubljane. '




11, &len

~ Dosedanji sklad za vzdr¥evanjc hif, se za hi
vkl ju€ene v stanovanjsko skupnost razdeli:
o/ 80 % v amortizaci jski eklad,
b/ 20 % v sklad za vzdr¥fevanje.
i iz teh Bredstev, ki gredo v omortizacijsko §
' odveja 20 % v sklad zo midanje stanovanjekih his,

12, &¢len

Loastniki hid, ki niso vkljulene v etanovanji
drpajo Se nadalje razpoloﬁlﬁiva sredstva dosedanjega sk
vzdrZevanje hif po dolodilih Odloka lfestnega 1ljudskega i
nega nesta Ljubljane o delitvi sredstev sklada za vzdrs
ir. postopku o Srpanju /Uradni lis+t-IRS Stev. 14/53%/.

13. &len

Prekrdek stori in se kaznuje z denarno kazni
din, kdor ravna v nasprotju s predpisi tega odloka,

14, &len ;
Najemnina po tem odloku se bc pladevala s lé
15. ¢élen

ma odlok velja od dneva objave v "Uradnem 1i
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Odbornik Franc D r o b e Z poda nato Se obrazloZitev V
aslednjim tokam dnevnega reda:
j./ Razprava in sklepanje o odloku o ustanovitvi stanovanjskih i
" skupnosti na obmo¥ju mesta Ljubljane. il
;./ Razprava in sklepanje o odlo&bi o ustanovitvi uprave stano=
vanjskih skupnosti kot finandno samostojnega zvoia.

4o/ Bazprava in sklepanje o ustanovitvi stanovanjske inspekcije. ‘M
5./ Razprava in sklepanje o sklepu o prenehanju poslovanja Bta= q
. novanjskega urada MLO v Ljubljani. il
6./ Razprava in sklepanje o odlo&bi o prenehanju Uprave nepre= “:
midnin, Ljubljana, kot finanno samostojnega zavoda.
7./ Razprava in sklepanje o navodilu glede finandnega poslovanja U$
stanovanjskih skupnosti.

Pojasnila k porodilu poda tove Vili S t ra § e k ,
retar komisi je za sprovedbo uredbe o upravl janju stanovanjskih
3dbe

0 predlogih razpravljajo odborniki: Franc Sitar, Dr.
Pretnar, Dr. Marjan Dermastia, inge. Marjan Tepina, republilki v
lanec tove Angelca Ocepek, predsednik OkroZnega sodi¥Za v Ljubl ja= |
tove JoZe Pernud in zastopnik Javmega toZilstva tov. Sonja 1l
€Ce
: K razpravi se oglasi zvezni poslanec tove Edvard K a r =
l j in porodas




Kardelj Edvard:

Tovarisi in tovariSice! Nebi hotel na novo odpirati
Sanja, ki ste ga brez dvoma Ze dobro prediskutirali in brez
‘ se najbrie tudi mudi, da prinesete te sklepe, ki so danes
, dnevnem redu. Razeb tega je tudi zvezna uredba taka, da je
 vsaprav precej ukleS&ila moZnost gibanja pri donadanju pred=
sov v Mestnih 1judskih odborih. Ta uredba ima nekatere slabosti,
jih vsi vidimo. Grajena je brez izkuSenj, imela je uvesti nov
{ten, ki ga ni bilo lahko uvesti, temved ga je bilo moZno
edvidevati samo abstraktno - izkudenj pa ni bilo za te predpise.
'di tega so verjetno nekatere stvari v tej uredbi preved
Ji postavl jene. V Beogradu Ze delamo na tem, da bi se ta ured=
4iekoliko spremenila v tem, da bi dala na vsak nalin 1judskim
borom ved mo¥nosti gibanja, zlasti, kar se ti¥e odrejanja funk=
e stanovanjskih skupnosti. Ko zdaj gledam ta razpored vidim,
| je to kompromis dveh tendenc, med katerima je pravzaprav ta
mpromis nemogol. Zato mora biti tak kompromis negativen, tako,
. 8e jaz ne samo strinjam s tovarisi, da je to lahko samo pre=
nja stopnja, ampak sem celo v dvomu, e je tudi kot prehodna
pnja to dobro. Gre za dve stvari: s to uredbo smo hoteli
edvsem poddrtati, oz. izvesti dve tendenci. Prvi¥: zavzeti
8no kurz za priznanje pravice do stanovanja vsakemu drZavl janu,
veda v okviru moZnosti glede na veliko stanevanjsko stisko in
uge materialne potrebe. Vendar kurz smo postavili na to pri=
Bnje pravice do stanovanja - pravice do stanovanja v konéni
ji, ko bo enkrat dokon®no izvedeno vse potrebno, da nihle
bo megel nikogar vre¥i iz stanovanja, razem pod &isto dolode=
I pogoji. S tem bo pravica do stanovanja zelo pribliZana
Semu tistemu, kar je svojina, oz. lastnina nad stanovanjem.
8¢ pravi, ljudje, ki bodo imeli na ta nadin zasigurano pravico
;ltanovanja, bodo imeli interes, da ga razvijejo in grade iz
 jih lastnih sredstev in mu dajo, o0z. dvignejo njegovo kulturne
liko. To je bila mna tendenca.
Druga tendenca pa je bila ta, da se odgovornost za

fevanje his% in stanovanj iz stanarine prevrZe iz nekih
‘&vynih organov na stanovalce same. Zaradi tega je pravzaprav
Rova uredbe hisni svet - ne stanovanjska skupnost.

—— e e e——
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f_ni svet je tisti organ, ki naj bi bil predvsem odgovoren za
{80, za vse kar se v hiZi po&ne, za vzdrZevanje, za pogodbe itd.,
eratka za gospodarjenje v tej hisi tako, kot so in kot Se danes
rivatni gospodar gospodari v svoji hiSij Razen tega je uredba
lJa na stanovanjske uprave, ki morda kasneje ne bodo ved potrebne,
e bodo potrebne zaradi tega, &e bodo ti hiZni sveti dovolj raz=
iti in bodo ljudje sami poskrbeli za potrebe svoje hiSe, Smatrali
0, da so stanovanjske uprave potrebne prvid zaradi tega, ker i
e v stanovanjih velika stiska in bo morda potrebno vriiti Se |
ekatere intervencije, drugi® ker so finan&na sredstva zako mala, {
je obvezno in potrebno imeti nek organ, ki bo iz tekoéih 1
tanarin odvajal del teh 2za zidanje novih hid - to je lahko samo
al @el - in tudi zaradi tega ker je potrebna neka ne samo drui= !
ena, ampak tudi administrativna kontrola nad delom stanovanjskih hx
jkupnosti. Zavest nasih 1judi 3e ni taka, da bi se druZba lahko
anesla, da bodo vsi ljudje &utili polno odgovornost do druZbene '£
astnine. }
!

V zvezi s tem se postavlja vprasSsanje kakSna naj bo ta
rava, ki bo vezala te hiSne svete: ali naj bo &isto administra= wg
}!na, ali druZbena organizacija. V duhu celega naSega sistema je, f
se tudi na tem podrodju razvije sistem druZbenega upravl janja. i
lato so te stanovanjske uprave kot administrativni organ dopol= ,f
ljene s stanovanjskimi skupnostmi, ki imajo prvi& nalogo, da kon= B
trolirajo te hiZne svete, kot naredbodavea in gospodarja his= IW
lega sveta., Ziktaven pa je bilo misljeno, da bi se ta stanovanjska @
lkupnost razvijala v neko formo stalnega sodelovanja 1ljudi na i

kem SirSem terenu, takoreko® na materialni izgradnji terena, g
la katerem %ive - zadendi od nasadov, ulic, Xtratuarjev, vse Wi
[ar predstavl ja naselje kot celoto. No, pri tem pa nastane :
onflikt, e gremo na veliko Sirino stanovanjskih skupnosti. Take
Prave, ki imajo kompetence, kot jih predvideva zvezna uredba, ,‘ﬂ
bile silno drage in meni se zdi, &e s te strani pogledamo, da
b0 tudi teh 11 stanovanjskih skupnosti predstavljale silno drago
Wpravo,de bodo te, kot je predvideno s predpisi, samostojni zavodi
% aparatom in uslufbenci. Verjetno bi tiste posle, ki jih imajo te
jDrave, lahkovbodoée opravljal celo en sam zavod s Komunalno ban=
> ali morda Mestno hranilnice, ki bi imela samostojen radun za
skupnosti in za posamezne hiSe. NajbrZe teh 11 uprav niti ne= q”
31 bilo polno zaposlenih, ali pa bo to ena mala kanclija po posa=
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enih rajornih, ki ne bo dovolj vkl judena v administrativni sistem

:;orda zato ne pod zadostno kontrole. Ce pa gremo na stanovanjske
apnosti v velikih okoli3ih pa to iz druZbenega pogleda gledano

i bilo zaZeljeno in bi pomenilo poslabSanje stanja. Vzemimo, da

- ena stanovanjska skupnost za celo Trnovo in Vi&. Res, da tu

" dosti hi3 in uprava tu nebo imela dosti posla. Ljud je pa se

. dveh 1jubl janskih terenov in &e gledamo te samo iz stalisda

ravl jan ja stanovanjskega fonda, nimajo dosti skupnega. Tako je 1
. ena precej umetna tvorba, ki nebo privedla do nekih posebnih |
gultatove Ti 1judje se bodo sedli enkrat do dvakrat na leto, da 1
do odobravali to, kar bodo uradniki teh skupnosti predhodno |
lenili, Ta stanovanjska skupnost nebo mogla o drugem razmisl ja=
kot o tem, ker nebo prilike tako 3irokega sestajanja. ‘
_ Nevem sicer kako ¥as silijo potrebe, zlasti v zvezi ?
ﬂdlokon, ki smo ga malo preje sprejeli, toda morda bi se dala il
lo%iti wela zadeva za kak teden ali mesec in bi ta %as te funk= :'
Je stanovan jskih uprav vrSila neka druga institucija pri MLO, |
rda Uprava nepremiénin. Med tem &asom pa bi mi v Beogradu imeli |
Znost to uredbo pomovno pretresti, nekatere paragrafe drugade ?ﬂ
petaviti in bi tako laZje prisli do nekih zakl julkove Pred-vsem &3
} nebi delali nefesa, o Zemer smo skoro v naprej preprilani, il
nekih rezultatov nebo daloe. 3,

|

Dr. Marjan D erma s t 1 a , predsednik MLO se |
Ve Edvardu K a rd e 1 j u za izvajanja toplo zahvali, ker je @
We zvezni poslanec problem razjasnil in nakazal perspektivo na
ik¥an na¥in je treba te zadeve konkretneje zgraliti. Tov. l
'‘edsednik predlaga, da se glede na porodilo tov. Kardel ja
nejo tolke 2./ do Te./ z dnevnega reda in da se pooblasti :
et za gradbene in komunalne zadeve, da najde nadin normalnega i
'ijema, da se ta zadeva zalasno redi do prihoda novele same uredbc.é

Predlog tov. predsednika je soglasno sprejete
Ad 8./ PERSONALNE ZADEVE,
Tove Lojze Vr En i k , predsednik komisije za izvoé

itve in imenovanja predlagas
ae/ Ba se izvoli tove. Stefan L e v a r za sodnika
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jnega sodista I. v Ljubljani, doslej predsednik Okrajnega
i3éa v Trbovl jah,
b./ da se razresi tov. Barbka B e m 5 a r , upravnik
onemoglih, Ljubl jana, Pol janska cesta, ker je upokojena,
ce/ da se imenuje tov. Anton R o p r e t, za upravnika
onemoglih, Ljubl jana, Pol janska cesta.
Vsi trije predlogi so soglasno sprejeti.

Tov. predsednik se zahvali zveznim in republiskim
lancem za udeleZbo in za razpravljanje ter zakljuli sejo, ker
dnevni red izérpane

ja zapisnikas Predsednik:

Overitel ja zapisnika:
IJIvan KX ris tan l.r,.
ing. Danilo J e 1 e n ¢ ler.

L v ie Silvo l.re Dr. Marjan D e r m astia




Z AP I S NIZK

IXXIII.skupne seje mestnega zbora in zbora proisvajalcev
stmega ljudskega odbora za glavno mesto Ljubljana, ki se
Je vriila v petek, dne 2l.maja 1954 od 16.30 ure do 20.30
ure v klubskih prostorih Kresije, Ljubljana.

: Predsednik Mestnega l1ljudskega odbora dr.Marjan
lermas tia zatne sejo, ki jJe bila sklicana na podlagi
lena Zakona o ljudskih odborih mest in mestnih ob&in.

Zapisnik seje vodi 8 i v 1 ¢ Silvo, tajnik MIO.

Predsednik MIO dr.Marjan Dermas t i a nato
Jjas
Imam prijetno dolZnost, da pozdravim v nasi sredi
gnega poslanca in podpredsednika Igvrinega sveta Ljudske
upS&ine FLRJ tov, Edvarda Kardelja. Ravno tako mi je prijet-
dol#nost, da pogdravim v nasi sredi tudi naSega drugega
aega poslanca tov.Vido Tom#i¥. Nam Jje posebno drago, da
isostvujeta tovariSa poslanca naSi danasnji seji, na kateri
Mo raspravljali o zelo vaZnem problemu stanovanjskih skupnosti,
Jih danes na podlagi nove uredbe o upravljanju stanovenjskih
upnosti uvajamo v Zivljenje. PrepriZani smo, da nam bodo tov.
dslanci v na¥i raspravi o teh problemih prakti¥no pomagali in
IR ragjasnili poedine nam nejasne probleme.

Predsednik predlaga, da se ga overitelja zapisnika
Evolita ljudska odbornika Kristan Ivan in Jelenc
’Milo.

| Soglasno sprejeto.
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: Seja je skkep¥na, ker je od 68 odbornikov mestnega
bora prisotnih 54, od 59 odbornikov zbora proizvajalcev pa 45.

Izostanek s0 opraviZili: Baebler dr.Damjana, Bobnar
tane, Kavii® JoZe, Kavii® Ranka, Kovadi¥ leo, Plewvnik JoZe,
Repinc Ivan, Urban¥id Marjan, Valendi® Ivo, Vrhovec Stane,
‘Jeriha Mirko, Nedeljkovid Vukadin in Smrekar Imdvik.

Izostanka niso opravi¥ili: Keber JoZe, Krese Ieo-
pold, Novak Franc, Trtnik Tone, Dela¥ Ivan, Golob Roman,
Eavelar Franc, Kimovec Janez, KroSelj Lado, MarinZek Ciril,
Pangos Edvard, Povie JoZe, Sinti& BoZo, Strojinc Franc in
Yogelnik Stane.

Zapisnik XXXII.skupne seje MLO z dne 14.V.1954
prefita tov. 5 i v 1 ¢ Silvo, tajnik MIO.

K gzapisniku ni bilo pripomb in je bil soglasno
sprejet.

Predsednik predlaga nato naslednji
dnevni r e d:
' 1./ Razprava in sklepanje o odloku o stanovanjski tarifi,

ragdelitvi najemnin in s kladih.

',I2./ Razprava in sklepanje o odloku o ustanovitvi stanovanjskih
skupnosti na obmo¥ ju mesta Ljubl jane.

3./ Razprava in sklepanje 0o o0dlo¥bi o ustanovitvi uprave
stanovan jskih skupnosti kot finan¥no samostojnega zavoda.

' 4./ Rasprava in sklepanje o ustanovitvi stanovenjske inspekoije.

5./ Razprava in sklepanje o sklepu o0 prenehanju poslovanja
stanovan jskega urada MIO v Ljubljani.

- 6./ Raszprava in sklepanje o0 0dlo¥bi o prenehanju Uprave nepre-
mi¥nin, Ljubljana, kot finanZno samostojnega gzavoda.

'T./ Rasprava in sklepanje 0 navodilu glede finan¥nega poslo-
vanja stanovan jskih skupnosti.



-5 -

Predsednik da predlog dnevnega reda v razpravo.

Vr&nik Iojse:
Predlagam, da se kot.8.tolka dnewnega reda wvnese3

razprava in sklepanje o0 personalnih zadevah.

Ker ni drugih pripomb, da predsedujo¥i tako dopolnjen
pewi red na glasovanje.

Soglasno sprejeto.

Ad 1./ BAZPRAVA IN SKLEPANJE O ODIOKU O STANOVANJSKIH
TARIFI, RAZDELITVI NAJEMNIN IN SKIADIH.

Poro¥ilo poda tove Dr o b e £ PFranc, predsednik
sije sa sprovedbo Uredbe o upravljanju stanovanjskih zgradb,,
pkor sledi:

Povarifi odborniki! Predloge odlokov in kratke obraz-
lofitve k tem odlokom ste prejeli. Ker pa razpolaga komisija Ze
} anogimi poddtki, ki so se pridobili v Zasu katdégorizacije in
ir so mogi od teh podatkov zelo pomembni - celo v politi¥nem
¥du - bom skuSal v svoji obrazloZitvi iznesti Se nekatere druge
atke. Zato bo moja obrazloZfitev nekoliko daljSa kot oma, ki
jo prejeli skupaj s predlogi odlokove
Svet za gradnje in komunalne zadeve MLO I.Jubljana Je
B svoji seji z dne 13.maja 1954 pretresal predloge stanovan jske
arife, ki jih je izdelala komisija za sprovedbo uredbe o uprav-
ju stenovanjskih zgradb in predlag a Mestnemu 1judskemu odbo-
odlok o stanovanjski tarifi, razdelitvi najemmine in skladih.
' tej obrazloZitvi bi podal samo utemeljitev 1l.%lemna t.j. cene
1 m2/to¥ko po okoli¥ih:
Iz osnutka odloka je rasvidno, da predlaga Svet za
' je in komunalne zadeve MIO sledeXo stanovanjsko tarifo po
1i8ih:



I.okolis Din 0.37 na 1 m2/todko

I1I. " " 0.34. "
III. " " 0.3%0 "
IV. " " 0.25 L]

Gornji predlog tarife je izrafunan tako, da je razpon
med okoliSi dolo¥en v sledefem sorazmerju: 1 : 1,22 : 1,36 :
450 in sicer predstavlja pri tem "1" IV.okoliS. Razpoin med
o0koli%i je tore] progresiven in sicer tako, da je najve®ji raz-
ponpon med IV. in III. okoli¥em /0.22/ nato manj&i med III. in
'II. okoliSem /0.14/ in enak med II. in I. okolilem /0.14/.
' dolofitvi razmerja so se uposSitevale predvsem ugodnosti, ki
Jibh imajo tisti stamovanci, ki stamjejo v srediidu mesta
‘dn nekako povprelne stro¥ke prevoza, katere imajo prebivalei,
ki stanujejo v IV.okolifu. Pri tem so vzeti vpostev kriteriji
kot so: zamuda Yass, nadal je slabe prometne gzveze, itd.
Stanovanjska tarifa je izralunana na podlagi 50 %
poviSanja dosedanje najemnine, kar je Ze s samo uredbo o uprav-
1jen ju stanovanjskih zgradb v 91.%lenu predpisano. Dosedan ja
:Iljcnnina ter nova:najemnina je sledela:

vlolodlgla najemnina v_din: Nova najemnina: Indekk poveZanja:
I.kat. 340163 680774 201.%

II. " T06.963 1,122,226 158.7

III. " 4,032.684 6,842,019 169.7

IvV. - 3,9580905 6,5400234 165.2

‘Yo " 3,604.061 4,999.128 137.3

vi. " 1,818.562 1,980.644 108.9

vii. " 308,662 216,975 T0e3

Skupa j:14,500.000 21,770.000 150

Dosedanje najemnina se torej po predlagani tarifi
 dvigne za 50 % v I.kat., za 1ol.3 % v II.kat., sa 58.7 £ v
III.kat., za 69.7 % v IV.kat., za 65.2 % v V.kat., za 37.3 %,

v VI.kat. za 8.9 %, v VII.kat. pa pade za 29,7 %. Torej najvel-
je absolutno povelanje najemmine jeav I.kat., najman jSe pa v
VI, v VII. pa bo dosedanja-najemmina Ze celo padla,
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Se gledamo strukturo stanovanj in atanovanj gke
5ine, ki je naslednja:

Stan. Stanov.povrs,
0.21 0.12
1.92 Je14
14.19 21.42
23,79 28.73
33462 30417
21.71 14.21
4.56 2.21
loo.00 % lo0.00 %

yidimo, da se pri 79.12 % vseh stanovanj in 73.11 % vse stano-
pjske povrSine, dvigne absolutna najemnina le za 43.5 %, tore]
sa 6.5 % manj, kot je predpisano. le primerjamo ¥e povpredno
‘dosedanjo in novo najemmino na 1 m2 stanovanjske povriine,
dobimo isti rezultat, primerjava pa je slededa:

gorijas__Dosed.najem.za 1l m2: Nova najemina sa 1 m2 Iddeks %

18,20 din 36,64 20l1.3
20,08 " 31.87 158.7
124.99 " 25.45 169.8
12,61 * 20.84 165.3
11.31 " 15.54 137.4
lo.07 * 10.97 lo8.9
9.81 * 6.89 72.8
12.57 din 18,87 din 150.1 %

Pri tem je potrebno pripommniti, da je bila dosedanja
Najemnine v stemovanjih I.kategorije ni¥ja od stanovanj IIl.ka-
tegorije tako, da je povelanje dosedanje najemnine absolutno
in na 1 m2 stanovanjske povriine v II.kategoriji mamnjSe kot pa
¥ III. in IV.kategoriji.

Pri obrasloiitvi stanovanjske tarife je potretmo Se
Ppripomniti, da je osnove sa igrafun tvorila isvedena kategorisa-
eija stanovanj po to¥kovnem sistemu, tako, da je enota tarife
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1 m2 todka, od katere se Je Ze dosedaj plafevala najemnina.
Ispuiiiena je torej] vsa ona stanovanjska povrsina in tolke,
ga katere se Zfe dosedaj ni plafevala najemnina /kot.n.pr.
stanovanja hi¥nih lastnikov, hi¥nikov in sli¥no/. Radi bolj-
Se preglednosti je v Ljubljani slikasglede Stevila stanovan]
in stenovanjske povriine, od katerih se pladuje najemmina,
ogiroma se ne pladuje, slededa:

Stevilo stanovanj stanov.povriina
od tega: od tega: ®

olae dme’ "V i mdmte »oeo»
najemn. najemn.

2 15 2080 203 1877 11.8 88.2 9.76 90.2
221 451 58055 22846 35209 32.89 67.11 39.35 60.6°
1458 3488 396308 127441 268867 29.48 T0.52 32,16 67.8:
3232 5061 532137 218269 313868 38.97 61.03 41.02 58,9
18 35 91 8127 558253 236513 321740 30.65 69.35 42.37 57.5'
1809 5757 262771 82275 180498 23.91 76.09 31.31 68,6
348 1298 40641 9161 31480 21.14 78.86 22,54 TT.4(

10661 24197 1850245 696706 1153539 30.58 59.42 27.65 62.3¢

Iz gormje tabele je raszvidno, da jeav Ljubljani
30.58 % stanovanj in 27,65 % stanovanjske povriine, od katere
se Se ne pladuje najemnina. Da je moZna bol jSa predstava razlil
- med okolisi, ki jih predvideva stanovanjska tarifa, vzemimo
ga primer povprelna stanovanja vsake kategorije in zanje iszra-
Suna jmo mesedno najemmino po predlofeni tarifi za vsak okolis
posebej:
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Povpr.stan. povrsi.na 1 stan. Povpredno Stev.tolk na & st.

skupno od katere se pla¥a  skupno od katere se pla-
najemnina 8a najemnina

122.3 125.1 100.9 lo0.3
86.4 78.1 9042 93,0
[I. ©80.1 77.1 79.4 97.7
6402 62.0 6305 6400
47.6 39.6 48,7 49.1
34.7 31.4 34,5 35.8
[I. 24.6 24.3 22,6 22,1
paj 53.1 4T.7 53e1 58.4

R T T T I T R S T R T S S EONES T S ST S EESEREIEIE 2=

Pri izradunu mesedne najemnine bomo upo#tevali pov-
redno stanovanjsko povriino in povprefno Stevilo tolk po katego-
djah, od katerih se platuje najemnina.

IV.0koliZ Razlika med
I.in IV.o0kol.

at. I.okolid¥ TII.okolis¥ III.okolis

v >

4.643,.~ 4,266.~ 367644~ 31376~ 1.506.-

2,687 .~ 2.469.- 2:179.~- 1.816.- 891.-~

. 2.217 .~ 2,037~ 1.797 = 1.498.- T19.~
1.468.~ 1.349.~ 1.190.- 992.- 476 .~

i ,}415.- 661.~ 583~ 486, - 233.~
; Y719~ 382.- 337.- 281.- 135.-
11, 199.- 183.- 161.- 134.- 65~
sxupaj l.031.- 947 o~ 836.~ 697.- 344.~

T T I T N I T S T S TR SN ENERNSN S SIS TS TS ESE

Iz gornje primerjave najemnin za povpredna stanovanja

e kategorije je razvidno, da je povpre¥ni razpon 334.- in Je

e v I1.,11.,I111.inlIV. kategoriji razpon visji, do8im Jje v ostalih
kategori jah manj8i, kar je tudi pravilno z ozirom na to, da
skupno v Ve,VI. in VII. kategoriji 59.99 % vseh stanovanj.
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Nekateri tovarisi pa so se pri pretresanju predlo-
stanovan jske tarife ogrevali za drugo varianto, ki jo v na-
Jednjem navajamos

,0koliZ 0.36 din na 1 m2/to&ko

‘ ] 0‘33 ] L
o P 0.%0 " "
v. " 0.28 " "

Gornji predlog tarife je izralunan in zaokroZen na
agi razpona 1 : 1,10 : 1,20 : 1,30 med posameznimi okolisi,
demer pomeni "&" IV. okolis.

! Po gornjem predlogu bi se dosedanja najemmina abso-
utno dvignila takosle:

fat. Domedanja najemnina

s s T T T T T TSN SRS SIS E SIS SSIESES

Nova najemnina Indeks povedan}]
3‘01q30' 66.8900- 195.8
1) 706,963~ 1,101,090.~ 155.8
11, 4903206840' 6,7556720.- 16708
3995809050- 6'51403400- 164.5
3.6‘000610- 5,0280480.- 13801
: 1,818.562,~- 2,008,582 ,~ lol.4
ViI. 308,662, 217.5%8.- 100.3
14’50000000- 21'70207000- 14907

8e primerjamo sedaj novo najemnino s staro Ze za

' nz stanovanjske povriine dobimo sledelo sliko:

at, Dosedanja na

in..na 1l m2

Nova najemnina Indeks povelanja:

stanov.povrs na 1 m2

18.20 35.64 195.8

20,08 31.27 155.8

ﬂ;I. 14.99 25,16 167.8
IV, 12061 20.76 16406
11.31 15.63 138.1

lo.07 11.13 1lo0.5

;mI. 9.81 6.91 To.4
:p.j‘ 12.57 18081 14906

N s T e S ST ESE SRS IS SIS SSSSINI=ER
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Se izra¥unamo sedaj ¥e za drugi predlog povpredno me-
nsjemnino za povprelna stanovanja po kategorijah in okolisih,
o slededo sliko:

I.okolid II.okolid III.okolis IV,okolid Rszlika IV-I.

4517 4141 3764 3513 loo4
2615 2397 2179 2034 581
2157 1977 1797 1677 480
1428 1309 1190 1111 317
670 642 583 544 126
405 371 337 315 90
193 177 161 150 43
loo3 919 836 T80 223%

Iz gornje primerjave vidimo, da je povpreini raspon
in IV.okolifem 223.- din, to se pravi za 1lll.- din memj&i
pona I.variante.

Razlika med obvema variantama je predvsem v tem, da

predlog tarife v ragzponu progresiven in sicer samo med
IITI.okolifem in da je v celoti razpon med I. in IV.okoli-
wvesji /1 s 1,50/, do%im je v celoti razpon pri drugi varianti
4 /1: 1,30/, in da je med vsemi okoli¥i limearen.

To je kratka obrazlofitev odloka.



Dermastijias dr. WMarjanm:

prehodom ma dmevei red bi pozval odbormike, da be po
h tolkah dmevrega reda referiral tove D r o b e Z Franc,
ie bil imemovsn za predsedmika Komisjje za sprovedbe v
jenje Uredbe o upravljamju stanovanjskih his, Prosim,

da svoje poroliloe,
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dsednik da Odlok o stamovanski tarifi, razdelitvi majemmine
skladih v razpravo.

Beldid Viktor:

8l., Cdloka pravi: "Pri izralumavauju majemmine po predmjem
Jeru Se me upoSteva povr3ima sob preko 30 m2,"

ovari$i, mi imamo ¥ starih hiSah predsobe, ki imajo ogromme
vréine}vg,to mislim, da bi bilo potrebmo, da se 31,2, Odloka
lpda "i;/sobe preko 10 m2",

Vr3Snnik Lojze:

Samo emo vpraSanje., Zelo Cudwo se mi zdi, da imame v
jjubljani samo 17 stamovarj prve kategorije, lie ni je to me-
zuml jivo,

Tuma Ostoj:

Predvsem bi se dotakeil rvazpowma, Uredba pravi 150 % im v
kolikor sem se imnformiral, mi ta sludaj povsod, da bi zvi3alil
tarifo za 150%, Pri mas v Ljubljani je v redu, Beograd je v
redu, imam v mislih Zagreb im mislim, da bi bile treba to
 po§tevati in mislim, da me bi smeli tisti, ki so se drZali
Uredbe, pladati gor, ostali pa bi prisli veljSe skozi, Po-
Sebno 3e Se upoStevamo, da je imdeks cen ma treu razlilen,
fjubljana je za spozmanje draZja, to se pravi, da delamo

sami sebi krivice iw drugi izkeriSlaje Uredbo, Zame je to
Repravilmost,

Treba je uskladiti ta % med mesti, da bomo vsi peslevali v
duhu Uredbe o upravlijamju stamovamjsih hiS, Najemmina jaj se
uskladi, bodisi kjer-keli v drZavi mora biti recime m2 prve
kategotije emak, me glede na to, ali je to Maribor, Kramj,
ali Ljubljsnae To je osmovma stvar, zlasti 3e upoStevamo, da
Rajemnina e mi ekomomska, Ti dve todki7RaSegza MLO~a ne tideta.



w EL

9 gre DPreko maSega okvira, To bi bile treba staviti ma IzvrSai
svet LRS. V tem smislu je treba urediti to stvar, Kar se tile
jegs, kar je povedal tov,VrSmik Lojze, da se mu zdi malo sta-
fv;nj I.kategorije, mislim, da bo to rapaka v tem, da smo vpo-
'h.vali preved zurmanje vplive., Na ta madim smo dobili velike kva-
4tetnih stamovsnj, ki so se kategorizirala niZje in mam na ta
adin zbijejo stamovanjs v III., IV, in V.kategorije. To je eno.
Drugo pa je to, da je bilo velike priteZbd ekreg
pe ocene in mislim, da bi bile potrebmo pri tej priliki, da
hisail svet pravidwe vskladil majemine v sami zgradbi, da be
o3kovanje v redu. Stanevarjska skupmost pa paj vskladi te tudi
ed pesameznimi hiSami, S tem, da smo vpeStevali zuranje vplive
v Ljubljani mabranih premale telk, im je povpredma cema tolke
remnizka., Kder je objektivmo ocemjem pladuje za tistega, ki ri
)bjektivne ecemjen. To bi bile treba kaswmeje popraviti.
v Vii.kategorija izkazuje cele padec majemnin,
ovdarjam, da tudi move najemnine Se daled niso ekonomske in
vem, Ce bi bile m. mestu, da mi nmajemmine zmifujemo, pri
itak nizki majemmini, To pri telkevmem sistemu me pride
moitev, zato be treba vpoStevatippri sklepamju pegedb vplive
estanovalcev, Mi vemo, da je stamovanjska stiska taka, da
iride povpreiwo 1.4 gospodimjskva ma 1 stymevanje. Te sigurme
Pliva ma dobre voljo im spleh bi rekel ma psihilmne stamje teh
tanovalcev. Pojavile se be to, da bedo ma mejmih okelidih
koeki, im to eblutmi., Skok zma biti pri kvalitetmem stamovanju
® 500.-dimarjev im tam bi bile treba mekaj ukreniti, ker be v
asprotmem primeru gotoveo vzbujale meke razburjamje, GeS, sem
metrov maprej, pa pladujeme viZjo majemnino.

F/t ul a r lejze: (preds.0L0 Semtvid)

Iz esnutka odloka o stamovanjskik tarifi, ki ste
2 nam poslali v pregled im o katerem bo dames sklepal ma sveji
eji MLO, predlagame, da se k¥ 1l.3lenu tega odloka deda sledela
8lodba:

"Cena za posamezmne tolko ma m2 stamevanjske povr3i-
se po odebritvi MLO ez. oblimskih ljudskih edborev Polje in
ertvid lahke zmi%a do 50 % za oma stamevanja, ki so eddaljena



munikacijskik naprav preke 2 km. "

: Ta predlog smo mi Ze 24.,aprila t.l., predloZili

i4ji za izdelave tarife, ki pa za ni osvejila., Smatramo pa,

. pilo zado¥3eme primcipu praviZmesti, da se to osveji, ker
l,okelis zlasti v ma3i oblini zelo obseZem, saj sega od remize
jaTne gore in To3kega Gela in Medna,., -Stamovalci ebrednih prede-
jo vsled tega tudi de 1 ure hoda do prve tramvajske postaje.

| tega je v teh krajih tudi manj prilike za posluZevanjs razrih
ih ustanov, kaker tudi zdravstvemih in gospedarskih podjetij,
aino to me bi bistvenme vplivale ma skupen dvig majemnim, pre-
f11 pa bi s tem kritiziramje, ki bi v masprotmem mastale,

Av S ad Jaka:

Samoe mekaj besed k pripombam tev.predgovormika,
daj se bile najemmnime v Zagreﬁu Vv primerjavi z Beogradom ve-—
velje, tako, da mi bile tam plalevanja, Meste Zagreb je od
rega sveta LRH dodbile develjemje, da se to zdaj] popravi,
0demo to nmatandneje vedti, morame dobiti ed Zagreba obvestilo.
a nalin so oni dosegld tele popravile, Ogrevam se zate, oz,

y 43 je pravilma varjarta, ki ima velji razpewm med posamezni-
keli¥i, zardati tega, ker se bode ma ta malin odpravile te
rosti, da bo tisti, ki stanuje bdlj dale3 od cemtra, in

velje stroSke Ce se hole koristiti s temi dobrotami, ki jih
jraj mesta ima: 3o0le, kulturme ustanove, gostinski obrati, estal
prizadet. To je upeStevano tudi v drugi varjamti, samo v

j81i meri, Zdi se mi pravilmo, da se upo3teva vedji razpom med
8i, take, da bodo stamovanja ma periferiji celejsa kot pa v

bru, ker imajo ljudje tam velje strolke s prlhajungem v meste,

‘ stamovanja so ma periferiji goesteje masejjerma in s tem samim
udi vidi to, da je pravilneje, da so cene stamovanjem izven

ta niZje kot pa ™ mestue

Se tidte 7,kategorije, je tov, rekel, da bi me bile pravilme,

bi jo pustili pti tej viseki majemminmi, S tem me bi edpravili
ravilmosti, katere so bile doslej pri teh stamovamjih, ki so
doslej predraga v primeri s temi boljSimi, Ema od velikih
Mnosti tega Odloka je ravmo v tem, da popravlja, ez,postavlja
Cmej3e odnose, ker vam je znano, da se je preje razlilmo
jevale. Imali sme ¥e velkrat prilike sliSsti o teh mezadovelj-
» sedaj pa, ko se to ocenjuje po kvadraturi inm okeliSih, jJe
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nepravilndst odpravljena, im se bo popravila krivica 7e
tegoriji, kjer so tudi wajslab3Sa stamovanja,

(a-r se tiZe vpliva sostamovalcev, je jasno, da tega 31,
loeka mi upo3teval, kar pa se be morale tudi upo3tevati,
o je seda] teZko takej upo3tevati, iiryies tem, da2 je vel
judi v stamovamju, Ze tudi manj3a majemnina, ki odpade na
esameznega stanovalca in se tudi te Ze pepravlja,

Z upet Avgust:

mel bi samo par vpraSanj. Meri ni jasme, prvié¢ te: v ¢1.10
| dloka me razumem:"zasebni lastniki hi3, ki mise vkljulene
v stsnovanjsko skupnmost im v katerih anjih lastwuiki ne stamujejo,
so dolZmi odvajati 10% stamovanjske najemnine v sklad za zi-
danje stamovanjskih hi¥ de vsakega 10, vV mesecu, izvmem$i
tistéhlastrnikev, ki ne moreje vkljub sodai edpovedi stamovati
v lastai hiSi", zakaj se delata dve kategoriji:
1, zasebni lastwuiki his, ki wise vkljuSeme v stamoevanjske
skupnost im v katerih njih lastmikl me stanujejo, se delZni
cdbajati 10% stanovanjske najemmnine v sklad za zidanje
: stanovanskih his$ de vsakega 10,v mesecu,

2, tisti lasimiki P2, ki ne moreje vkljub dedmi edpevedi

stanovati v lastmi hi3i, pa waj pladujeje v za fond.

Druga stvar, katere misem razumel, je pa ta, pri 31.2, Cdloka
"pri izradumavanju majemmine po predmjem Clemu se me upo-
Steva povriina seb preke 30 m3", Ne vem, zaks] se me bi sta-
movanjski presteri preko 30 m2 po kvadraturi zarsdumavala,
ker mislim, da je komec koncev stvar v tem,.da imamo mi mamred
takih prosterov prilidme velike im mislim, da je tudi glede
teh treba voditi emo politike, da se ti presteri belj eko-
nemidne izkori3Caje., Prosil,bi pojasmile glede tega,
Mislim, da bi bilo treba tudi glede T.kategorije zavzeti neke
drugadne stalis3e, Gre komcem koncewm za kategorije stamevanj,
katerih prete?ns vedima je nehigijemnsks, te se pravi s straei
sanitarme imsnekcije proglafena kot meprimerma. Takih stanovanj
je v Ljubljami preke Tee inm vse te je v VII.kategoriji, Inih
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ek, da bi bile v zvezl s tem treba neksj drugega pokremiti,
ne pladuje mid, ali pa da se draZje pla® uje, da se na ta
prepreiuje maseljevmaje ljudi v teh maseljhh, Nimam tu-
pekega predloga, Dejstve je te, da je ta kategerija stamovanr]
avstvenem pogledu zele mnegativma, zlasti, v keliker sta-

je v takih stamevanjih etroci, imame neposredme 3kodo.

bl bile glede naseljevanja v taka starmovanja vediti peliti-
ki bi prepredevala naseljevanje otrok v taka stanevanja,

Suhadoels Tone:

iru?il bi se mnenju tev, predsedmnika ob3ime Sentvid. tov,.

1l ar Tojzetu im bi bil tudi zate, da bi se ta stvar

® spremenila, Povedal bi te iz teh vzrokov, ker se velileci
1i te predloge v Casepisju, Ozglasili se se iw povdarjali, da
e premajhen razpon med temi ekeli3i, to se pravi, med 1, in
tategorije, O teh stvareh je vredrwo razpravljati, ker ti 1ljudje
'ujejo 5 km daled od certra ali ved in moraje zate iti ped,
vajem, ali kolesom, Tjudje so zaleli 3isto ralumske te

ri izkazovat: za 2 pla33a za kele perabim telike im telike,
telike porabim za porabe kelesa, Kdor mima kolesa, je zalel

ti take, da porabi 2 para podplatev i.t.d.

helem pevedati take, kot jo meni povede velilci im bi bile
po mojem mnenju umestme, da bi se pridruZili temu mmEmim

ogu, kot ga je dal tove S t ul ar lojze, Je le vredmo
'ravljati © tem predloguein tudi mekaj poekreriti v zvezi s tem,

Tuma Ostej:

e mesta Zagreba imam podatke s Statistiimegas uradas. Mmenrnja sem,
tatistidni urad me jemlje Stevilk kar take, Vsi se zagevar-
vedji razpem. Dames je stamovanjiska stiska v Ljubljani taka,

e usluZbenec ez,zapcsleni ne more seliti v bliZime delovnega
ta, Zavzeti je treba kriterij tak , kakrSem je, Danes je ne-

e, da bi se ljudje lahke vselili v bliZime mesta zaposlitve,
akratnem razglabljaaju je bile videti, da se razpemi veliki,

8 ps ni ved tak slulaje,. Dames bomo nramrel zastepmiki cemn—

mih velilmih emot stali ma mojem staliSdwu, estali pa ma sta-
zastepnikov perifermih wolilmih emet. Ne gre kar tako/na



- 15 -

y
7

kriZ pribite im komec, ker mislim, da je ¥xxjamtx razpon
varjanta, ki predvideva miZji razpen,

petakail bi se gradbene vredmosti stamevanja, Ce vzamemo
stanovanje prve kategorije, da veliko redem, boe stale recimo

30,000 dim ma m2, e pa bomo gradili sedobma stamovanja,
be ta razpem kveljemu 1l:2, Dali beme pri deleCanju najemmnine

socialmo tendence im pelitidwe. Po tem maj tisti, ki stanuje
‘v beljSih stamevarnjih, pripomere tistemu, ki stamuje v slab-
Sem stamovamju, Mislim, da me bi bile epertume, Ce bi vzeli
ta razpem za zakljulek, e bi ga cele velali ket ga imame
sedaje

K1o buddarxr Fraac:

Mislim, da je ta Uredba imela podlage z2 ureditev peslev
stanovanjske inspekcije., Immame dosti starih tevarm, kjer
stanujeje l1judjes Ta Cdlek se mi zdi pomanjkljiv v tem, da so
 tista stamevanja, ki se v samih podjetjih, prav take ocenjena
pe telkah, Podjetje maj bi same ebraZalo tisti del stedstev,
ki je mamenjen za vzdrZevanje stamovamjskih skupnesti, estale,
sredstva, namerjena za gradnje stamovanjskExaz pa naj placaje
tudi drZavljani,, ki shanmujeje v takih pedjetjih, Mislim,
da te ni maspretmo Uredbi o upravljanju stamevanjskih his,
- Podjetja imajo mamred v svejem sestavu poslevme prostore, pre-—
store za obratevanje,

Vzemimo primer "ILitestroja", Podjetje je gradile blek, ka-
A terega maj bi upravljala stamovanjskas skupnest, V tem primeru
naj bi pEdjekjix xmxis sxxmavanFaxy iEk kiwkik se upo3Stevali
predlogi pedjetja glede dodeljevanja stamevanj,v hiZah, katere
je pedjetje samo gradile,

Dermastia dr, Marjan:

Presim teve D r o b e ¥ Franca, da da odgoWere na pesamezna

VpraSamnja,

Drebe ? Fraac:

Tove B el i & Vikter se je pestavil na stali3le, da bi
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lo trebs sobe mad 10 m2 izlolditi iz ebraduma za najemnine,
i.ram opozeriti ma te, da sme mi sveje stalilSle Ze zavzeli ws
me prejdSnjih sej, ke smo sprejemald Odlek o kategerizaciji
tonoevanj, V tem primeru bi bile treba spremeniti tudi Odlek

, kategorizaciji stanévanj, predre bi lahke edle3ili e tem,
[islim pa, da tudi njegeve staliS5Ce mi pravilnme, mogele mu ni
gsne to, o Cemer sme mi takrat zele jasne razpravljali, da
sbe, ki so velike nad 30 m2, mise ved vredme od seb, ki imajo
0 m2., Zato sme takrat postavili merme 30 m2 , katere je 3Se

: Zno opremiti kot stanovanjsko sobe. Ce je pa vel kaker 30 m2,
e izlo3i iz Odleka o kategorizaciji stamevamnj.

Kar se pa tide heodmikov, se Ze izlelemi im se v3tetl v kvadra-
ture, viteti mise same hedmiki, ki se v tamevamjih samih,

PTove V r S m i k¥ Lejze postavlja vpra3anje, zaka] je v Lju-
bljani samo 17 stamevanj prve kategerije., Ni vaZme iskati
stanevanj I.kategerije, ampak je vaZme te, da = sme poestavili
riterije, da lahke ta stamovanja kategorizirame, Be pa v II,,
I11ey IVey; Vay VI. in VII,kategeriji teliko ved stamevanj,
Hotel sem pevedati te, da sme pri kategerizaciji stamevanj za-
eli ta kriterij, da sme doele3ili kategorije im iz tega vi-
dime, da bi priSle majvel ez.,veld stamevanj v II.kategerije,

#d tega seveda kvalitetmih stamevanj, ¥ Ljubljani lahke smatrame,
da je stamovanj I,kategerije dejanske zele male, ker je bil
gelde njlh izveden peoseben izvzetek, ker rabi ta kategerija
izjemne pegeje-luksusme,Te, kar mislime, da je v Ljubljami
;.kategorija, je dejanske II, Stanevanja I.,kategoerije bi merala
imeti parke, koepalidia, bazeme i,t.de V Ljubljani je dejanske
Same 17 stamoevanj, ¥i imaje zumaj bazeme, Ta se prilla v I.ka-
tegorije,

‘akoj v diskusiji se je pestavile vpraSanje primerjave predlega
8 tarifi z Zagrebem im Beezradem, Nihie pa mni razpelagal se-
Veda s pedatki, ki bi mam sluZili ket pejasmileg ali ima Bee-
grad visje ali miZje tarife, Predme bi vam sperelil e teh
Pedatkih, bi vam speredil stali3de Kemisije iwm =tali%Ze Sveta
‘82 komunalme in gradbeme zadeve MIO im sicer i Kemisija i

Svet za Wemumalme im gradbeme zadeve MIO stejita ma stali3du,

A se sprevede peviSanje move majemnine take ket to delela
Uredba e upravljamju stamevamjskih Bi¥ gza 150%/, me pa take
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ot dela Zagredb ali Celje ali kake druge slovemske mestey, ker
emisija smatra, da me delaje pravilme, (e je Izvr3ni svet
judske skupSEime FIRJ zavzel to stali3de, je za te imel
zroke. Brez vzrekov mamrel Ciste getove me moreme goveriti e
eki nevi Uredbi. Zate smtrata i Kemisija i Svet za komunalne
mbgraibene zadeve, da je njumo stali33e pravilme, ker sta
gvzela stali3le, da se rajemmine pevelaje za 1§0% take ket
Uredba predvideva, V masprotmem primeru ne mere vsake
este spreminjati Uredbe pe sveje, Te je v kempetenci same
_rgana, ki je Uredbe izdal, Mislim, da je Zagreb v tem pri-
eru mnapravil velike gre3ke im velike zhrke, s tem, da Je
'}1 Giste na sveje peviSanje, Beegrad pa Je te mapravil pe-
lnema pravilme im v skladu z Uredbe, Becgrad je bil Ze
f:daj za 3 dinm im mekaj para visje v pevpredju ket predvideva
135 predlog inm sicer so vzreki tam temu ti, da je Beegrad Ze
}sedaj imel viSjo najemninme ket Ljubljana, medtem ko je
jagreb te stvari Giste pe svejespeljale Stvarme je pevelal
?jemnino same za 26,87 nameste za 50%,

daj je v Zagredu pevpreina najemnima ma m2 13~7, petem pred-
laga 18,87 din na m2,v Beegradu pa za 21,00 na n2,
ate pemovme predlszam, da se vazpravlja v tem smislu, ali je
omisija edrosne Svet za kemumalne in gradebene zadeve WMIO
avzela pravilme stali3Ceali ne, S tem Cdlokem he edpravliena
epravilmest plalevanja majemnin, ker bede secialme 3ibki pla-
evall wanj, ker se doslej plalevalk vel, Cele v T,kategeriji
3¢ najemnina zniZa in se ne strinjam s tem , da bl se vrSile
Reke spremembe, Smatram, da so ta stamevanja taka, da stane-
Valci me bi smeli veld stanevati v mjih, V.inVI.,kategorije za-—
fdene poviSanje najemnine manj kakor za 50%, im sicer zaradi
'ega, ker se oni desedaj placevall previseke najemnime napram
Stanevanjem IIIl.,IV,kategorije, e povem 1judskim edbermikem
Same razpeleZenje, ki se je edvijale v teku sprevedebe katege-
zacije stamevanj, je bile take, da so na periferiji, ednesme
starevanjih miZjih kategerij stamevalci kemisije kemaj Cakali,
katera jim je delelila pravilme am praviime majemmine, Imell
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smo velike teZav im diskusije pri majemmikih stamevanj

7idje kategerije, kateri se heteli redi, da stamevanje ui

ake intake kvalitete, Zate mislim, da je te masprotme temu,

bi stvarme merali delati na terenu.

i eba je obdelati nekelike twdi predleg ez,amsndman pred-
ednika obdime Semtvid teve S t ul a r Tojzeta, 5 tem

. slim pevieti tudi te, da se ho zgodile, da se be med posameznin
okolisi zgedile mekaj, Te je tak kempleks dels, da je memo-
gele redi, da be3 el kar pe takih"Stengcah", da me bede
‘béutili nobene razlike, Te se praktidme ne da izvesti,
tegerizacija stamovanj se je vrSila v 34,000 stamevanjskih
enotah., Ta preces bede imele stamevanjske skupmesti 3e Cas
gledati inm vplivati mapj. Odpravile bede lahke Se tiste te-
Zeve, ki bedo mastale, Zate pri tem pevdarjam, da je IV,ekelis
Ze oni ekelis, ki je bil z vsemi elementi ebravmavan ket IV, in
da bede tudi v tem okeli3u ebstejale tiste hibce /Remiza,
Sentvid i,t.d./ in bede ostale tudi v I.ekelidu za amega,,ki
stanuje ed FoSte 2 km daled im be prizadet ket eni, ki sta-
nuje pri Drami sami, Da je bile pa argumentev desti, je pe~
Vedala Ye diskusija sama irn te sme navedli tudi v ebrazleZitvi,
Zate bi se zaenkrat umakmil mmandman predsedunika oblime Semt—
vid teve S t ul ar Tejzeta im smatram, da je za enkrat
preuranjen, ker Semtvid s svejim kregem 2 km zavzame pravza-
PravE vse naselje in je vsa estala eddaljenest v glavmem kmelka,
kjer ni desti majemmikev stawevanj, ampak se v glavmem same
lastwiki teh hi%ic, ki pa mimaje najemmikev, za katere bi se
ta najemnina pladevalae

Preblem stanevar] v zgradbah podjetij, ki ga je izmnesel tev,
Klebudar, je nekelike edprtoTam je te sedaj stvarne
nujre reSevati, in sicer take ket te predvideva Uredba, be

" Pa kasneje treba verjetme mapraviti deledeme spremembe, zaradi
" tega ker se te zgradbe stvarme v sklepu eswrevmih sredstew
industrijskih abratev im je tam res nekelike stamevanj in

Zdaj je teXke rediy, ali je pravilme, da te vkludime v stane-
Vanjske skupnest, Zaemkrat se te vkljuli, ker se bede ta sred-
Stva keristila tudi v ta namen, Prav take se be tudi amertizacijs
- Uperabl jala za tiste namene, za katere je ustvarjena, memred
tisti del amertizacije, ki je mamendn za gradnje,
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Opezeriti helem ma 1,31.0dleka p stamovanski tarifi, rs-
gdelitvi majemmnine im skladih, da me bi geverili e prvi in
drugi varjamti, pestavljam druge varjante ket prve, ker sta
v samem Odleku zamenjani,

. Smatram za petrebme, da bi bile petrebme razpravljati e 4,E1,,
ker se ga desedaj ni detakmil Se nihcie, 31., ki geveri e tem,
 kake je s plaievanjem sredstev majemmime lastwikev his, ki

~ bede vkljuleme v stamevanjske skuprest. Kemisija se je tu
nalelne drZala Uredbe o upravljanju stamevarjskih his, vendar
je v samen 31,5 vresla meke meve delelile in sicer te, da se
~ pri secialme 3ibkik, kjer ljudje Zive iz sredstev, ki jih

- daje hiZa,stvarme vedi taka pelitika, da je tukaj vkljulen
tudl Svet za zdravstve im secialme pelitike MLO, ki lahke
deleli visji zmesek, vemdar we preke 50%. Kemisijs, ki je
dala ta predleg, je imela v vidu te, da smeje sredstva same
v meki meri prihajati za preZivlijanje teh 1ljudi, zate je

te predvideme ma 50%, 50% pa mera estati za vzdrZevanje

hiSe, V keliker me bi desegli teh 50% za preZivl janje, v

tem primeru be pa te vpraSanje reSeval Svet za zdravstve

in secialme pelitike MIO,

8l1. 6, Odleka sme mekelike drugale fermulirali, ket je de-
lodene v Uredbi sami, V Uradbi sami je mamrel delelena
vidina sredstev, ki gre v sklad za amertizacije im v sklad
za vzdrievamje, Mi sme te pestavili ma Sir3e esmeve in

sme rekli, "majmanj 50% za amertizacijski sklad,

rajmanj 20% za vzdrZevarnje im de 30% za hiZme uprave", Svet
stamevanjske skupmesti lahke deleli za razdelitev skladev
ped a/ in b/ viZji % ma radum zmanjSanja streSkev za hiSne
uprave," Nalega stanevanske skupresti im hiZmih svetev je

ta, da bede Zimbalj zmanjSali petreSnje teh sredstev za hiswe
uprave im seveda deprimesli &im veld sawi, take, da bede
imeli velja sredstva za amertizascijski sklasd im za vzdrie-
vanje, Jasme je, da bede ta sklad za hiSme uprave stame-
wansjkei wy=g¥ skupnesti im hiSmi svesi zmanjSevali, da be

na ta madin vedji sklad za vzdrZevanje,

Iste sme mapravili tudi v 31. 8, Cdleka, ki razdeluje sred-
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stva, debljena ed peslevmih presterev,

1.9 Odleka je Kemisija prediskutirasla im gs pestavila na
estrine s tem , da je dele3ila, da meraje "Zasebmi lastwiki
hi%, v kateri se peslevmi presteri, ki wise vkljuleme v
stamevanjske skuprest, edvajati v sklad za zidamje his

70% ed peslevaih rajemnin", Kemigija je smatrala te za
petrebre, Za Zeleti pa je, da edberniki zavzameje sveje
stalisCe,

$1.10 Odleka mersm tudi pejaswiti, ker je estal mekelike

ne jasen in sicer pestavlja vpraSanje tev, 7Z up e t Avguste
Tuka]j Jje treba pejasmiti te, da je te deleChle pestavljene

v smislu Uredbe, ki pravi, da v primeru, e ima hiSni lastnik
vel manjSih hiSic, te se pravi, stamuje same v eni hisi,

mera ed his, v katerihme stanuje, plaZevati v sklad za gradnje
10%, ker bi bil tak sicer v belj3em peleZaju ket lastmik velike
hiSe, ki je vkljuSema v stamevamnjske skupmest, Uredba pravi,
da tak me pladuje 10% v ta sklad, im me vem, ali je imela
Kemisija pri tem prav, ali ne, Kemisija je te deledile sta-
vila v tem razSirjemem smislu zaradi tega, ker je smatrala,
da bi bil tak lastmik,,ki bi smel stamevati v sveji h isi,

Ge bi se njemu ed edime hiSe?e dolelile 10% za sklad za
zidanje stanevanjskih his, e3Skedevan v primeri s tistim
lastnikem, ki ima eme velike hiSe, ki je vkljudewma w sta-
nevanjske skuprest-

Ne vem, ali sem pejaswnil develj jaswne 2li ne-

P.eraus Anka:

r Same mekaj bi rada vpraSala, mamred te, da greme tudi mi

ma zbere velivcev im se merame epravicdevati, zakaj sme spre-
ST RS R 2B 21872 K5 e 111cev o Zdd] beme pa dali tudi
te pred zbere veli¥cev, brez predhedme razprave, ‘eleme

je bile, da be ta Odlek pripravljen Ze de kenca meseca
aprila, vemdar se je zakasnil, Ali je tu pesredi megele
kak3na gespedarska 3keda, ker merame te izvesti, ne da bi
predhedne o tem razpravljali z velivci,

H e e I RTINSy~
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Dre be ? Franc:

Pri mebemem diskutantu mi priSie de izraza te, da je tarifa sa
pesledica Uredbe oz.,0dleka e kategerizaciji stamevanj,

Tarifa je pravzaprav same tehmilmi preblem priprave za

izvedbe kategerizacije de kenca, Kategerizacija je esnevai
element za delelevanje najemnine, tarifa pa le pesledica
izvedene kategerizacije stanevanj, Zate v zvezi s tem na
terenu nimame razpravl jati drugega ket same te, da pri-
staneje ma ralumske eperacije 50% peviZasna majemminal

Zate je o tem mepetrebme razpravljati, Ce sme se Ze enkrat

edlelili, da tesprejmeme,

Baznik A lbinm:

Smatram, da je Ze sama kategerizacija stamevanj ket taka
prinesla egremme preblemev in zate ne vem, Ce be stamevanj-
ska skupnest zmeZna vse te prebleme razlistiti. lMnenja

sem, da bi bile te treba ma teremu ebdelati im debiti zate
Se petrebme pedatke, Strinjam se s tem, da je imela ke-
misija egremme dela., Na teremu be ta stvar izbila in Ze
danes imate primere megoedevanja in zate be treba te te-—
meljiteje ebdelati, Tudi tarife bi bile petrebma ebdelati

na terenu,

M arti m § e k¥ Tenre:

Imeli sme malege izvr¥iti velitve v #xXx hifnme svete, e
pri teh malegah sme naleteli ma razwa vprafanja , kake se
bede delile te majemmime im pri tem mislim ravme ma &1,6,,
ki pravi :

a/ majmanj 50% v amertizacijski sklad,

P/ majmanj 20% za vzdrZievanje

¢/ de 30% za hiZme uprvae,

Ostane terej same 30%, t.j. telike ket za hiSme uprave,

Te je ljudem teZke depevedati, da be 3le za zgradbe hiSe
telike ket za hi3me uprave, Mislim, da bl bile prav, da
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'.-o ma zbere velivcev pripravlijeni im da jim beme lahke
ekli, da sme postepali demekraticime,

J e » ke MNzrjan:

ma smisla, da greme s tem Odlekem pred zbere velivcev,

ig me verjamem, da bi nma zberih velivcec, uspeli velivcem
brazleZiti vse kriterije im vse razlege, ki se vedill te
emisije pri njenem delu, da je priSla de teh "cifer"
tedka/m2 X dir/. Glede kategorizacije same be imel vsak
velivec meZmest, da se priteZi, PriteZil se je pa lahke tudi
takej, 3im mu je pepisevalec deledil teldke, V primeru, da se
de pesamezni velivci pw priteZili, se be Kemisija penevne
estala in pregledala, e je toékov:ije pravilme, ali ne,
ate mislim, da z velivci pri ebravmavanju tedke/m2 x din

se beme nikamer prisli,

ruga stvar pa je ta: strinjam se s tem, kar je rekel tev,
red mane, Zdi se mi, da je 30% za hiSme uprave male velike,
estavil bi wi¥je meje., Uredba mamred me pravi, .kelik % je
treba delediti za hiSme uprave, Uredba pravi same, kelike je
treba pestaviii za amertizacije %. Jaz bi ma vsak nalin vrgel
ved na vzdrZevanje hile, ker mima mebenega smisla, da trpame
stre3ke za amertizacije v te hiSwme uprave. '
Druga stvar je pa ta: me razumem ped ¢l-1.,0dleka, kaj Je
Pprvay ez, katera je prva in katera druga varjanta, Ali kemi-
sija predlaga varjante ed 0,28 de 0,36 ali varjante dd
0425 do 0,37, ali kake druge? / 0,25 de 0.37 /o

Pretnar dr, JoZe:

14,31, Odleka ima mekaj edprte, Tukaj je vpraSanje, 21i je
mi%) jene s 1,V¥IL1954, v tem primeru mimam kaj geveriti,
8¢ pa je mi3ljeme s 1,VI,, pa bi se oglasil,

Dr e be Z Franc:

Kemisija je te prepustila razpravi MLO-a, zate Kemisija nmi
€eledila datuma.
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Pretwnar dr, JoZe:

pvolite mi staviti predleg, ki bi bil v skladu z Odle3he e
tarevitvi stamevanjskih skupmesti, petem bi rekel de 30,VI,
bi debili pezneje, da merame wmajemnine plalatd za wazaj,
‘bede e vsa sredstva perreSeha, bi te bile reredne, To

e gledare ravme z nekega plalmega stalisda, Mnenja sem, da
tamevanjske sKNFREEXX ne bode utegnile de 1.VI.sklemiti

geve pegedbe z 2ajemmniki im pednajemmiki stamevanj,da bi take

t¢i takrat imeli pegedbe Ze v rekah, Smtram, da 1,VI.ni primeren

9z, Umesten,

Dre be ? Franc:

e lahke sperelim, tudi Kemisija je imela te v razpravi in
je imels iste peonisleke, zate se v imemu Kemisije strinjam,
aj bi Cdlek veljal s 1,VII.1954, ker treba med tem Gasem
praviti Se precej raleg,

Ponevne bi se ozrl na ¢1.6 Odleka, ker vidim, da ga edber-
aiki mise razumeli, Take ferrulacije,ket sme je mi pestavili,
"wajmanj 50% v amertizacijski sklad,

‘majmanj 20% za vzdrZevanje,

‘4o 30% za hi%me uprave"
je belj demokratidna ket pa e bi pestavili ez.sklepali e

10%, 13%, ker 3e me veme, kak3ai bede elementi, ki bede

- zahtevali izdatke za hiSme uprave im je pravilme, da stane-

" vanjska skupmest takej zadme s take pelitike im nmujne vrZe
Sim vedji % na vzdrZevanje hile, Izdatke za hiSme uprave naj
stamevanjska skupmest pekriva s presteveljnimk prizspmwkizx
 delem, Vsi skladi se tudi s te fermulacije mnadalje razdelije.
Kar se tide tega, ali bi lahke m»a zberih velivcev ma3li pri-
mernél kriterij za ceme ma m2, je te praktilme nmemegele, '
- Te je velike tehniCne &=Xs vpraSanje, egremme déela cele pepeld-
~ meve in velere, ki se rezultat temu, kar je tukaj predlagame,
: Velivel se lahke e vsem tistem, War je petrebme,lahke Ze raz-
pravliali, pevsed tam, kjer se. Sam sem o vseh teh preblemih
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eje predaval wa Zelje velivcev, pravtake tudi tajmik Ke-

- 4in rekateri 3lami Kemisije., Odbermikem meram redi te, da
gele pegeste obraéali name, da =6 na ta wadim debili rezul-
8li z njimi #a terem, Imame cele primere, da se nekateri
i zbere velivcev cele dvakrat sestanke, Imame primere,
‘same ta vpraSanja ebravmavali ed 8-12 ure imn 3e povem re-—

g katerga sem mislil pevedati kasneje, lahke ugetevime, da
34,000 enoet vieZile de danmes, ke je rek pravzaprav Ze pe-
same 115 primmxay 1judi in 3e te priteZbe, katere 3itame,
glavaem priteZbe za zriZanje kategerizacije stanevanj., Vse
teZbe se manaSaje ma pribliZme take vsebiney, Kemisija je

a tekem dela mepravilmesti v zvezi s kategerizacije stame-
odpraviti z debrimi gradbeniki, zate je MLO pravzaprav vklju-
7y te dele gradbemike im zamemaril vse druge dele,

Dermastia dr. Narjan:

o se peslevanika, Ce ima kde 3e kakénovgiiiligenaj se javi
edi,

Tuma Ostej:

‘Drebe? Pravi, da je same 115 reklamacij, Terdenca vseh
je mavzdhl, Te se pravi, vsi sme zadeveljni im sme ralumali
§jim telkevanjem, Telka sama pa je male predraga.

Tepina ﬁ}ng. Marjan:

vpraSanja, pa3 pa bi rad mejatere stvari pejasmil, Razlika
‘kategorijami je mezmatma, Hotel bi pevedati same te, da se
okazal sistem ket deber, le ga primerjame s paizkusi v drugih
tih, Nam je cilj, da deseZeme ekemomske majemminme, Mi namred
nest hiZe zele teZke izradumame, sedaj pa lahke delelime
mente kvalitete stamevanja. Keliker sme bili v stamju te ée-

y sme megli priti de 1/3 tega sistema, Vralame se ma vpra-
ke, zakaj je take male stamevanj prve kategerije, Imame sta-
njs izwad wajni%jih grup. Tevsem razumljive pa je, da je
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tegorija izgledala ket "bav-bav" im da je bil silem pritisk
pnisije stem, da se se re3ili I.kategerije, Zardi slabih

§11 v Casepisih se imeli 1ljudje strah, da be velika razlika.
niem na meji, kjer se je 31le za te, ali be I.ali II.kategerija.
like se malenkestme, katerim pa se pri pesamezwih ekeli3ih
megli izegriti., Ce se bili stamevalci spesebmi, da se vr3ili
isk ma Kemisije, jim je uspele, da se esvejili druge varjante,
yredvideva veCji razpem med prvim ekeldSem im zadnjim,

se tide 50%, mislim, da v resmici diskusije wi same iz fer-
Liga razlegasker se merame zavedati, da te Se vedne ni ekenemska
smpina. Ce bems heteli urediti stanevanjske vpraSanje, vzdr-
prje stamevanjskega fowda i.t.do.,beme te najemnine Se megli
Sati. V reswici mi mebenega razlega, da teh 50% me bi spelmili,
lim, da tudi ni edved in velike vaZwesti razlika 50-20-30% , ker
te Se vedno vel 3li manj simbelidnega znalaja, TeZke je te
gktivme razdeliti med amertizacije im xxx uprave hi¥, Te =i

jeme 20% ed majemrine, ampak 20% ed tistega dela, ki se plala
ortizacijski fend,

éme se mi zdi potrebme pripemmiti 3e te v zvezi z zbherem velivcev
' 8¢ je megle predle?iti, se je predleZile, seveda pevsem telne
ri, Ta Odlek je vendar tak, da deleda te ednose med okelili,

Pa pri sami kategerizaciji wmise bili upe3tevami, tudi med pe-~
leznimi kategerijami, Kar je bile izdelame v Zasu zberev véliv-
Je bile doebre izvrSeme, vse druge pa je bile ehjavlijeme v
Vvaem Casepisju im mislim, da mise =iimm zberi vilivcév edina
‘ika demekraticnega upravlﬁfﬁiﬁi?"giéﬁ‘%Gm. Mrenja sem, da je
Jbel jSe petrdile za te, da se bile priprave dekaj selidme v tem,
Se je priteZile ed 34,7002 ljudi same 115; kar je v resrici zele
le, Metoda za te dele je bila dekaj solidrna im tudil Kemisije se
Kaj selidnme delale, Ne beome velike pegreSili, Ee beme Odlek z
Katerimi pepravki sprejeli.Glege vzdrZevanja zgradb bi bile treba
ﬁﬁtevati razlike med okeliSi, kar iz Odleka mi razvidne in

| razlike bi lahke zajeli v fend za vzdrZevanje ez.gradnje sta-
Vanjskih zgradb, katere bi bile treba Se preuditi,

Dermastia dr. Marjan:

8lim, tev.,edberniki, da lahke pelasi zakljudujeme diskusije pe
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4 telki dmevmega reda. Froesim, 21i imm kde 3Se kakime depelnile
predlegu Odleka, ali kak3Sme pesebme vpradanmje,

Ber 3 twnik Franc:

1el bi pejasmile. Kake naj bi se delale, da bi se dale pregle-
ﬂi te, ker nekatera stanevanja Se mise pelne zasedena ez, se
slabe zasedena ir kazale bi dedati Odleku nek dedatek za
yjemnine, kjer so stamevamja slabe zasedema, Kake bi te stvari
'gasnil velivcen?

Dermastia dr, Marjan:

pjem zakl judme besede teve, D r @ b e Z - u,

Drebe? TFranc:

te vpraSanje, ki ga je iznesel tev, B e r s tmik , bi
‘imenu vseh tistih, ki se sedelevalil pri esmutku Uredbe in s
ripekbe, ki je bila v razpravi, pejasmil, da je bil takrat dan
redlez takezvane depelmilne majemnine na stanevanja, ki se

remale zasedena, Preti temu pa je bile kmalu develj pripemb,
ate je Zvezmi Izvr3wi svet Ljudske skup3cime FLRJ, kar je iz
‘edbe zazvidme, te epustils Druge, kar se je imele pri team v
idu, je te, da,ke se je sprejemala Uredba, je bila te prva
bvisica, ki pa 3e mi ekememska najemnina in bi'postopoma sle-
1la v zvezi s tem Se mnega mavedila, Cim be akememska maje-
na, wam ne be treba razpravlijati e kakimil Adedatwmi wnajemeini,
Res 7e ugetavljame, da je uCimek te Uredbe Ze spremenil mar-
ikatere miZljenje v LJubljamri, kar se stamevanj ti%e, Ze dames
& duevne prijavlija 5=7 ljudi in Vved primerev majemmikev, ki

ele zamenjati ved stamevanj z mani%¥imi im sicer se te v glavmem
i najemniki, ki se imeli mamewr biti same najemmikl stane-

ja im izkerisiati secialistidme druZbe, Dares ugetavljame,

je thk Uredba edpravila, ker pednajemnika izernalduje z naje-
ko, Take se be Ze sedaj zalele velike gibanje v tem pegledu,
bede zaleli ljudje zamenjavati vedja, slab3a stamevanja za
anj3a, Te je prvi udimek, ki ga zapa’ame, lahke pa relemo,

be tega Se mnoge,
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Dermastia dr. Narjan:

Mislim, da bl lahke diskusije pe prvi telki dnevrega reda
gakljudili, Dal bi edbernikem v zwezi s tem ma glasevanje
- sprejem Odleka e stamevanjski tarifi, razdelitvi majemnine
" in skladih, Mislim, da je majprej petrebme glasevati v celini,
' mate pa pe pesamezrnih Clenih, Kder je za predleg v celeti,
"paj dvigme reke,
$le1~da se vzame kot cema za pesamezme telke/m2 tista varjanta,
i je ezraZena ket druga v predlegu, ker bi ista merala biti
prva, Ce se strinjate s tem, presim, da dviguete reke,
8l.1 je seglasmp sprejet,
- $1.2, Bil je spremimjevalni predles teve B e 1 i 3 Vikterjs,
da se pri izraluravanju najemnine pe prednjem 3lenu ne
upeSteva pevr3ima preke 30 n%idybenen pa je predlagal,
da se ta 3l.depelni z "im pa)sebe preke 10 m2",
Dajem ta spreminjevalwei pre;iog na glasevanje,
Predleg je mespremenjen sprejet z velime galsev,/23/,
/14 jih je glasevale za spreminjevalmi predleg/.
#x333 K 31.20 je bil predlagan amandman, da bi se dddaljerim
krajem majemnina zrniZala,

Te me spada k mebememu Slemu, zate beme ¢ tem pesebej
razpravljali ma kencu.

1.3, Predled je nespremenjem, Kior je za, maj dvigme reke,
Seglasne sprejete,

1.4, dajem v razprave, Tu mamred mi bile mebemega spremi-

njevalnega predlega. Kder je za, maj dvigne reke,
Seglasme sprejet-
81,5, Kier je zs, maj dvigme reke, Je kde preti?
Seglasme sprejet.

81,6, Tukaj je bile diskusije, ker je bile s strami neka-
terih debermikev kritizirame, da je visek % 30 za
streSke hi¥me uprave, Penevme pevdarjam, da je te
nanenema prepudiene stamevanjskim skupmestim, Mi pri-
dakujeme, da bede stamevanjske skupmesti ma pameten
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Zim teo HrEidm uredile im da bhde Cim velje vsete perabile
 vzdrZevarje hi3 im mislim, da take fermulacije »i lahke
remeriti, Jaz bi dal take fermulacije, ket je predleZena,
razprave. Kéer je za, maj dvigne reke,

Cl.6 je s tem seglasue sprejet,

4 T+Eei20oni bile nmebenih pripemb, Predlagam, da izglasujeme
vse tri 3leme skupaj. Presim, kéder je za, maj dvigne

reke, Je kde preti?
Clemi 7.8, im 9.se seglasme sprejeti,

1,10 je b1l waknadre ebjasnjem. All se tev. Zupet strinja
s tem? Je kde preti? Nihle,
§1.10 je seglasme sprejet,

1,11,12,13,14 im 15-ri bile pripomb, Kemisija se je strimjala
S tem, da se upeSteva predleg tev, dr. P r et mar - ja,
da Odlek stepi v veljave s 1,VII.1954, Kder se strinja
s tem tekstem im predlegem, naj dvigre reke,

Petem je predleg v celeti sprejet,

ezabili sme ma eme stvar, pesebej merame razpravljati e amand-
anu tev.predsedmika obdine Sentvid tev. S t ul ar Lejzeta,
mandman je glasil take,da se za ekeliS, ki je eddaljen vel

ket 2 km ed kemumikacijskih maprav emegedi zmiZamnje pestavke

11 najemnino ée 50%, 7 drugimi besedami releme, od peslednje
tramvajske, trelejbusme ali avtebusme ez.ZelezmiSke pestaje

2 km, S1i%ali ste ebrazleZitev tev, predsedmika Kemisije tev,
Drebe? - a; da pe tem radiusu mi vel stamevanj, ki bi
ri%la v upe¥tev, Sem zate, da ta ammndman sprejmeme, praktilne
Vrednesti pa itak me be imel, Kder je za, maj dvigne reke,

e kde proti? Amarndman je sprejet im ga be Kemsija maknadne
vklju3ila ma priernme meste v tekst Odleka, S tem je, tevarisi,
Prva telka dmevmega reda zakljulema in dajem 10 mimut edmera,



Predsedujoli predlaga, da tov.D r o b ¢ £ Franc
loZitev za naslednje tolke dnevnega reda kompleksno,
stvari med seboj povezane,

Predlog daje na glasovanje,

Soglasno sprejeto.

Ad 2,/ RAZPRAVA IN SKLEPANJE O ODLOKU O USTANOVITVI
STANOVANJSKIH SKUPNOSTI NA OBMOSJU MESTA
LJUBLJANE,

Ad 3,/ RAZPRAVA IN SKLEPANJE O ODIOCBI O USTANOVITVI
UPRAVE STANOVANJSKE SKUPNOSTI KOT PINANSNO
SAMOSTOJNEGA ZAVODAY

Ad 4,/ RAZPRAVA IN SKLEPANJE O USTANOVITVI STANOVANJSKE
INSPEKCIJE,

Ad 5,/ RAZPRAVA IN SKLEPANJE O SKLEPU O PRENEHANJU
POSIOVANJA STANOVANJSKEGA URADA MLO V LJUBLJANI,

Ad 6,/ RAZPRAVA IN SKLEPANJE O ODLOSBI O PRENEHANJU
UPRAVE NEPREMICNIN LJUBLJANA, KO? FINANCNO
SAMOSTOJNEGA ZAVODA,

Ad 7./ RAZPRAVA IN SEKLEPANJE O NAVODILU GLEDE FINANG.
NEGA POSLOVANJA STANOVANJSKIH SKUPNOSTI,

Poro¥ilo poda tove P r o0 b e £ Francy predsednik
i81je za sprovedbo uredbe o upravljanju stanovanjskih sgradb,
sledis

Eomisija sa izvedbo reorganisacije upravljanja stano-
zgradb po stanov.skupnostih je prvotho predvidevala 3 va-
bodo¥ih skupnosti insicer 6,7 in lo po Stevilu, ter na eni
- se) osvojila 2., variakto, t.j. rasdelitev teritorija LJU b-
na 7 skupnosti. Raslogi so bili v glavnem ekonomskega znalaja,
Je obstojala bojasen, da sicer skupnosti ne bodo mogle vzdrievati



' jih sridstev potrebnega tehni¥nega aparata, odnosno bi ta
trosil previsok % najemnin, ter bi za vzdrSevanje ostalo
0. To se je pokazalo tudi na osmovi izraluna stroSkov - plad
. na teh upravah in plad hi¥nikov, ki so bili preradunani
30 milionov letno za lo uprav. Tako stalilZe je prislo do
_4udi na zborih volilcev, kjer so se volilei izjavljali za
nj uprav, da se tako zmanjSajo strodki, Ragpravljanje o teh
njih na sborih volilcev je bilo sicer precej, vendar so bile
e preve’ enostranske. V glavnem se je diskutiralo o tehnidni
i te uredbe, manj, ali pa skoro ni¥ o globoki druZbemo-poli-
ievedbi-te-uredbe- veebini, ki jo vnasa ta uredba v nase
no-politi¥no Zivljenje.
Pri nekaterih tovarisih je prevladovalo miSljenje,
2] bi bilo ¥imveX teh skupnosti, kar bi pa seveda upravljanje
mo podraZilo. Tako upravljanje bo sicer verjetno moZno v
dalj¥i perspektivi, ko bo dejansko vidak blok predstavljal
4o skupnost, ter bi stanovalci sami vrSili tudi vse telmilne-
¥no-administrativne posle. Zaenkrat pa je to nemogole, ker
takem poizkusu utrpeli preveliko materialno Skodo. Nasi
1jani - stanovalci - se bodo morali najprej v sedanjih orga-
oijskih oblikah neu¥iti upravljanja z ljudsko imovino, kot so
0 u¥ili in se %e ufe na3¥i delavei v tovarnah. Ko se bodo te
: utrdile, ko bodo stanovalei doumeli in tudi v praksi preis-
ta novi revolucionarni prehod od gasebnega k druZbenemm
ljanju, Sele takrat bomo #1i lahko korak dalje - k likvidaciji
av kot nekih administrativnih upravnih teles stanovanjskih
Ipnosti.
, Ighajajo¥ iz gornjih predpostavk - upodtevajol
injo volilcev izraZeno na zborih volilcev, je konisijé izdelala
predlogov, o katerih je bilo govora na raznih sestankih in
pri ¥asopisju. Svoj kon¥ni predlog, ki ga predlagamo dames,
je izdelala naapodlagi pripomb in predlogov s teremnov od poe-
iih volilcev ter ljudskih odbornikov ter v soglasju s terenskimi
nizacijami SZDL, hi¥nih svetov, s katertmi so se sestali pred-
a1 ¥efi bodo¥ih uprav stanovanjskih skupnosti. Pri tem smo imeli
ej teZfav, ker pomekod ni bilo dovolj politi¥ne aktivnosti ter
sveti Se niso bili izvoljeni.



Na osnovi gornjega predlagamo v diskusijo in spre-
glede¥o teritorijalno razdelitev:

anov.skupnost Vi&Trnovo, ki bi obsegala volilne emote:
49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59,

anov.skupnost Gradi%&e, ki bo obsegala volilne enote:
11, 12, 13, 14, 15,

ov. skupnost Center, ki bi obsegala volilne enote:
1, 2, 3, 4, 8, 16, 17,

anov.skupnost Stara Ljubljana - Poljen, ki bi obsegala
0lilne enote:
5, 6, 7, 1o, 9, 60, 61,
anov.skupnost Moste, ki bi obsegala volilne enote:
35, 36, 37, 38, 39, 43,
Stanov,skupnost Zelena jama - JarSe, ki bi obsegala volilne
enote:
40, 41, 42, - sako, da vklju¥i 3 bloke na Linhartovi cesti,
ov.skupnost BeZigrad, ki bi obsegala volilne enote:
28, 29, 30, 31, 32, 33, 34,
Stanov.skupnost Spodnja Si¥ka, ki bi obsegala volilne enote:
23, 24, 25, 26, 27,
‘Stanov.skupnost Zggornja Siska - Dravlje, ki bi obsegala

volilne enote:
18, 19, 21, 22, 20, tako, da vkljudi vse mestne bloke, iz-
lo%i pa bloke ILjtostroja, ker predlaganq\\
samostojno skupnost.

Stanov.skupnost Iitostroj, ki obsega bloke na strnjenem
naselju Ijtostroja, ki predstavljajo urbanistiéno-teritorialno
sakljuleno enoto os. celoto tudi v nadalnjem nadrtu gradnje.

Stanov.skupnost Rudnik, ki bi obsegala volilne enote:
44, 45, 46’ 47, 48,

Stanov.skupnost Ob&inskega ljudskega odbora Sentvid,
S8tanov.skupnost Ob&inskega 1ljudskega odbora Polje.



Komisija je izdelala tudi predlog odldbe za stano-
jsko skupnost JeZica, bila pa je mnenja, da bi se ista oformi-
Sele s formiranjem ob&ine na JeZici, zalasno pa naj bi se
k1judila skupnosti Befigrad. Ker pa je na JeZfici tendenca po
ojinjem osnovanju skupnosti naj ljudski odbor odlo¥i o tem, Ze
$0 res tako nujno.
_ Istotako ima komisija pomisleke do formiranja samo-
ijne skupnosti Rudnik, ter je mmenja #z. miZljenja, naj bi se
jasno priklju¥il skupnpsti Stara Ljubljana.
: V obeh primerih je raszlog, ki je napotil komisi jo,
 je zavzela tako stali¥Se v tem, da je na teh teritorijah tako
lo zgradb, ki pridejo v stanovanjsko skupnost, obenem pa so
) tako raztresene po Sirokem teritoriju in to manjSe sgradbe,
'dejansko ne bi krile strodkov niti emega usluibenca.
. Prvotno je bilo predvideno, da se tudi v Trnovem
mje samostojna stanovanjska skupnpst. Ko pa je bil sprejet
MLO, na osnovi katerega je veliko Htevilo privatnih zgradb,
katere smo predvidevali, da bodo vkljudene, izpadlo, je postala
jtanovitev samostojne uprave dejansko nesmiselna, ter smo se ze-
11 s terenskimi predstavniki, da se Trmovo priklju¥i k so-
nji stanovanjski skupnosti.
Po predlogu nale komisije bi se tudi Mirje vklju¥ilo

‘skupnost Gradi¥fe, s &imer pa bi se delil teren Tobalne tovarne.
‘predlog terena pa se je to korigiralo tako, da ostane celoten

m pod skupnostjo Vi¥-Trnovo. To bo sicer teritorijalno zelo
a skupnost, 2 ozirom na vkljulene stanovanjske zgradbe in
lo stanovanj pa ne posebno moZna. '

Teren Milana Majcna je predlagal prikljuZitev k sta-
anjski skupnost Zgornja Siska, kjer so stanovanjski bloki
rjetno iz istih raszlogov kot teren Stara Ljubljana med tem,

80 terenski aktivisti in odborniki strinjajo s predlogom kot
® podan,

: Na sestanku zastopnikov hisSnih svetov in terenskih
Wnkcionarjev je bila izrafena Zelja, da se prikljuli Stara
ijubl jana k skupnosti Center, istoSasno paatudi, da se sredstva
birajo centralno ne po hilah ter da se plasirajo tja, kjer je
8¢ ja potreba. To stalille igvira jasno iz rasloga, da bi se



a Ljubljana vzdrZevala na radun novih zgradb, kar pa bi

lo povsem ggreleno, ker bi na ta naZin za¥ele propadati tudi

e zgradbe, ker so sredstva Ze itak prenizka. Dejansko bi po-

talo vzdrfevanje zgradb v tem delu mesta in morda Se kje vpra-

je, ker jeaogrommo nmujnih popravil, sredstiva pa so tako

jhna s ozirom na nizke najemmine - stanovanjsa so namred

niZjih kategorij. Poleg tega je to stari del Ljubljane, ki

o zaSditen, ter ga bo potrebno tudi kot zgodovinsko znamenitost

Zevat, Svet o gradnje in komunalne zadeve je o tem razprav-

1jal na svoji seji ter bil mi¥ljenja, da bo nujno to skupnost

tirati s strani MIO iz sredstev, ki se zbirajo pri MIO isz

ajemnin, Mislim, dasbo potrebno razmiXljati o sanaciji tega dela

esta kot stanovanjskega predela ter ga restavrirati v obrtne
elavnice, ali sli¥no.

| Predstavniki BeZfigrada so bili mmenja, naj se tudi

teren ZELEna jama vkljusi v njihovo skupnost, s Zemer pa se v
eleni jami ne strinjajo, ker se bo ta del Ljubljane rasvijal

v prihodnjih letih, predvsem od Saveke kolonije proti Zelam s

stanovanjskmi zgradbami, s ¥emer se bo ta skupnost, ki bo

‘momentano manj%a, mo¥no okrepila.

V okviru skupnosti Gradis¥e se nahaja tudi stamo-

‘vanjske sadruga, ki Zeli ostati izven predvidenih skupnosti.

Ta gadruga obstoja Ze od leta 1908 ter Zeli svoja pravila

prilagoditi novi uredbi. Ker ima zadruga Ze seda]j karakter

- dru¥benega upravljanja bi bilo morda umestno njih predlog
upostevati.

: Zavod za socialno zavarovanje, ki je imel doseda]

svojo upravo je stavil predlog, da bi se iz stanovanjske skup-

" nosti izlo¥ila hi¥a KidriZeva 5, kjer imajo svoje prostre in da

b1 ostala pod njihovo upravo, ¥es, da bi stanovanjska skupnost

‘ne imela dovolj razumevanja za njih teinje in potrebe. MiZljen-

ja smo, da je to nezdru¥ljivo z uredbo, poleg tega pa je neu-

. mestno in zgrefieno ¥e pred formiranjem izraZati neko tako neza-

upanje do novih organov drufbenega upravljanja. Prepridan sem,

da jih bo praksa sama demantirala.

K gornjim obrazloZitvam bi Zelel staviti Se neka]

pripomb:

L



Na terenih se je pri teh vpraSanjih vriila zelo #i-
na diskusija, vendar ne ogrog bistva te uredbe - druZbenega
vljanja, temveX bolj v tehni¥nih vprasanjih, gospodarjenja,
fevanja in sliZno. Je takoj v zaletku so se pojavile parole,
| so hotele omajati zaupanje v nove obliéke druZbenega uprav-
nja -, 3eS, sedaj bodo pa ¥e te ggradbe propadle, uprave
o po¥rle vse in sli¥no.
Jagno je, da so te stvari izhajale s strani gotovih

tnikov, katerih hiSe se vklju¥ijo v stanovanjsko skupnost,
pa od 1ljudi, ki gledajo Se vedno vsako naSo uredbo skosi
gmo preZivelega administrativmnega - birokratskega poslovanja.
lem govoricam sicer na¥i ljudje niso nasedali, ker Je bilo pre-

§ o8itno od kje izvirajo, pojavile pa so se ponekje druge
: . Stanovalei iz lojalnosti do lastnika niso hoteli voliti
i8ni svet, nekateri aktivisti so odklonili udejstvovanje v
i8nih svetih, To vse kaZe na premajhno politi¥no aktiwvnost
moZXiinih organizacij. Te stvari se bodo lahko sicer hitro
pravile in odpravile, treba pa bo, da bodo najpreje nasi
ski funkcionarji razumeli, da bistvo te uredbe ni v nekem
nistrativnem refevanju vprasanj vsdrZfevanja zgradb, temved
a¥beno upravljanje - upravljanje po tistih, ki v teh zgradbah
mujejo.

Pri mnogih tovarisih obstoja bojazen in to upravileno,
tudi sredstva 2z novimi najemninami ne bodo sadostovala sa
irevanje. Druga bojazen pa je v pomanjkanju obrino-gradbenih
kapacitet - instalaterjev, kroveev, gidarjev, kleparjev in slino
Ireba bo misliti v bodode tudi na to.

: Rawvno nasprotno od tega pa se je pokazala teZnje ob
Priliki kategorizacije zbijati za vsako ceno kategorijo samo,
da bo niZja najemmina, S kategorizacijo, ki se je uspedno kon-
Sala, seveda ne brez napak, se je dolo¥ila vrednost stanovanj,
ki pa je e vedno administrativna - neekonomska, vendar tvori
‘lahko osnovo za doloZitev bodo¥e ekonomske najemnine. Poleg
tega pa smo s tem popisom dobili tudi zelo vaZine in to¥ne
statisti¥ne podatke. Pri tem so se sicer pojavili pri poedincih
Napake, ki s0 brez dvoma bile izpadi in posplofevanje, kot da Je
celoten popis slabo izvrien, kar pa ne drii. Ze samo dejastvo,



' je ca 34.700 okategoriziranih stanovanj, a je do danes -

ani po popisu - prispelo 115 prito%b, to dovol]j zgovorno
1%a., Da je temu tako je vzrok v tem, Rer smo Ze v tasu samega
4sa reSevali pritoZbe in nepravilnosti na licu mesta potom
gtrolorjev in sektorskih vodij.

Stanovanjske inspekcije: Na osnovi uredbe o

ravljangu stanovanjskih zgradb po hi3nih svetih in svetih
7 ovanjske skupnosti se za nadzor nad poslovanjem teh uprav
nad sklepsnjem pogodb med privatniki in najemmiki osnuje pri
' stanovanjska inspekcija. Po naSem mnenju naj bi Stela 8 - 1o
, teri bi se delila na pravmno sluZbo, finan¥no in tehnigno.
_ Z ogirom na to, da bo inspekcija vriila kontrolo
, celotnem pomeriju Ljubljane in to ne samo sdministrativmo,
mves bo dejansko tudi nekak regulator odnosov med stanovanj-
imi skupnostmi, upravami in najemni¥i, je nujno, da bo gbran
tej inspekeiji najboljsi kader tako strokovno, kot politilmm.
. Z osnovanjem stanovanjske skupnosti postane seveda
ivetna Uprava nepremi¥nin MIO, pravtako pa tudi stanovanjski
ad, Predlagamo odlo¥bo, po kateri naj bi se stanovanjski urad
ail & 1.601954, ker bi bil v s edanji obliki neskladen 3
ibo, ki pooblalla stanovanjske skupnosti, da sklepajo na-
me pogodbe. VpraSanje pa je, ali naj se stanovanjski urad
se v celoti in Se - ali ne bi kazalo formirati nekakSem biro
posredovanje zamenjav, ker teh zamenjav je precej, posebno
laj po kategorisaciji /8 dnevno/. Kadar pa bomo presli na
mmomske najemnine, bo tega Ze vek. Poleg tega se ljudje selijo
kraja v kraj, ter bo nekdo moral te stvari urejati.
Za upravo nepremiinih predlagamo likvidacijo poslo-
vanja s 1.7.1954, to pa iz raszloga, da se gakljuii polletna
bilanca., Pri tem pa nastane vpraSanje, kam Z upravo geml J15%,
Hapa¥ne bi bilo, Z¥e bi se sedaj ta uprava, ki Je uredila evidenco
i zemlji%3i celotnega teritorija Ljubljane gopet opustila,
§ujno bi jo bilo nekje vkljuSiti, morda pri Tgjniftva MLO, ali
P& pri inspekciji.



Vkljudevanje his v stanovanjske skupnosti se vrii na
wvi predlogov terenov in na osnovi lastne kartoteke, ki jih
‘a.obojno primerjemo, Po dosedaj zbranih podatkih bo vkl juenih
a 750 hi¥ privatnih lasinikov, ter bodo tozadevne odlotbe iz~
pe tekom tega tedna. PréotaZbe proti tem odlodbam bo morala re~
yati Komisija 1ljudskih odbornikov.
Z ozirom na dosedaj izdane predpise s strani NLO Ljublja-
‘odlok o upravljanju stanovanjskih zgradb po hiSnih svetih in
etih stanovanjske skupnosti - odlok o kategorizaciji in okoli-
odlok o ustanovitvi stanovanjskih skupnosti bo komisija pri-
a Se odlok o vzdrievanju in hiSnem redu, nakar bo komisija
kljusila svoje delo.

knenja sem, da bodo nastale ob formiranju stanovanjskih
pnosti precejinje tefave, vendar pa sem prepriZan, da bodo te
ve b8 podpori mno¥idnih organigacij in ob povedanem politi¥-
delu na teremu hitro premoiitene ter se bodo pokaszali vidni
| pozgitivnl rezultati drufbenega upravljanja Ze v bli¥nji pri-
pdnjosti,.

Na poziv prod&:ﬂudo&ega poda tove S t r a 8 e k Vili,
2tar Eomisije ma prgzvedbo uredbe o upravljanju stanovanjskib
jgraddb, obrazloZitev tehniZne razdelitve mesta na predvidene
-8tanovanjske skupnosti.

Predsedujodi da predloge, ki jih je iznesel tov.
robeZ v svojem referatu, v ragpravo.

8itsasr Prance:

. Imam pripombo v svesi g ukinitvijo Uprave nepremilnin,
i pri tem posabljay¥mo, tako kot je rekel tov.DrobeZ, da gre tu
dva predmeta poslovanja: upravo zgradb, kar bomo prenesli =
0dlokom na stanovanjsko skupnost, na drugi strani pa za par looo
arcel, ki jih mora nekdo upravljati. Uprava zgradd med drugim
8klepa tudi pogodbe za oddajo teh parcel in po mojem mnenju bi
bilo potrebno, da ixlo¥imo iz Uprave nepremi¥nin samo dejavnost,



e nanafa na Upravo zgradb, pustili pa tisto, kar se tiZe
ve zeml jisd, Predlagam, da bi torej uprava nepremi¥nin v
gdu mojega predloga 8e naprej delovala,

dr, P r e t n a r JoZe:

Podpiram predlog tov, Sitarja in predlagam konkretno
smbo &8em 3lena 1 tako, da se doda na koncu: kolikor se
$a na nepremi¥nine stanovanjske skupnosti,
V 2. &lenu naj] se ¥rta beseda zavod, mesto tega pa
pe: poslovanje, kolikor se nanala na nepremi¥nine stanovanjske
mmosti.

Pernus Jo¥e, predsednik OkroZnega sodil&a, Lj.

Gledam s strani sodi3da. Na dnewvnem redu je tudi odlok
renchanju stanovanjskega urada. V nobenem odloku pa ne vidim,
bi bile preneSene ingerence na kogarkoli, (len 62 szakoma o
Wbi pa pravi, da morajo ljudski odbori preskrbeti stanovanjske
iioro, bodisi primerne, ali nujno potrebne, V kolikor ukinemo
pvanjski urad in prenesemo vse naloge na upravo stanovanjske
pnosti, mislim, da je poirebno, da se dolodi, da naloge, ki
, uredba nalaga Mestnemu ljudskemu odboru prevzame nekdo drugi,
de Svet za komunalo, sicer pridemo do tega, da bo sodna odpoved
, ne bomo pa imeli organa, ki bi izvrdbo izviddel in bodo
sodne odpovedi brez smisla.

Druga stran pa je vpradanje 3pekulacije s strani
yatnik posestnikov. (e ne bo diskusije o tem se bodo vriile
kulacije. Res je, da imamo dolofene kagzenske sankclje za
Tultvo, vendar je kljub temu potrebno umesti v sam odlok
Mnistrativne mepe, da se prepoved poviianja najemnin vnese
i prekriek.
Tretjid je vaino, da niti Mestni 1ljudski odbor, niti
ava stanovanjske skupnosti nima ingerence nad oddajo sta=-
anj v privatnih hiSah. Lahko se zgodi, da bo v taki hisi
novanje prazno dva do tri mesece. Mestni ljudski odbor naj
zato stavil rok enega meseca v katerem bl se morala pragna
Bnovanja- ne glede na to v Zigavi upravi so- zasesti, sicer
® dopustili, da se ta stanovanja dajo na dra¥bo, da se jih
a po prijateljski liniji in pride tako do zlorab.



w vpradanje pa Je kot sem to Ze nakazal, da mora Mestni

ki odbor po ukinitvi Stanovanjskega urada te naloge, ki jih
a predvideva prenesti vsekakor na Svet za komunglne zadeve
tn;pekoijo.

Qcepek Angelca

Podprla bi predlog predsednika sodisla, ki je govoril
korisdanju s strani najemnikov. Zadnja anketa je namre& ugoto-
. da Je veliko delavk, ki morajo za odSkodnino za stanovanje
$¢1 veliko ved kot gospodinjske pomo¥nice. To je potrebno na
 padin urediti.

Eukovec Sonja- sastopnik Javnega toZilastva.

Dopolnila bi to kar je povedal tovaril Pernul. Tovaris
gednik pravi, da morajo biti administrativne mere, da se
redi Spekulacija glede poviSanja najemnin ali ¥pekulacija
afun neprimerno zasedenih stanovanj. (len 25. pa pravi, da
ni 1judski odbor lahko predpife pogoje pod katerimi se
anja oddajajo v najem oziroma pod kateriml se lahko sklene
mna pogodba.mislim pa, da bi moral odlok todno doloZiti pod
d pogoji se lahko potrdi najemna pogodba, ki jo sklene stanovanj=
skupnost ali privatni lastnik, Moje miSjenje je, da pa stanovanj-
inSpekcija ne bi smela samo dolodati pod kak¥nimi pogoji se
0 sklene pogodba, temved bi morala tudi reli: pogodbe ne smete ~
piti, ker ne izpolnjujete pogojev. N.pr. dvo do trillanska
ina hote gzasesti tri do 3tirisobno stanovanje, kar bi bilo
tej stanovanjski stiski skrajno nesocialno. Na drugi strani
ri¥lo do tega, da se bodo hijni sveti otepali strank z ved
4, ki bi kravalizirali po hisi. Zato bi morala biti tu
)vanjske inSpekcija, ki bl regulirala oddajo stanovanj. Ce ne
ikega organa se tu postavlja vpraSanje, odkod se bo dobilo
anjske prostore za stranke, s sodnimi odpovedmi, Je bo sta-
Bjska inspekcija lahko prepredila tudi pogodbe bo vendar na
0lago nek fond za nujne primere, ko pridejo n.pr. uslnibonqi
beno iz drugega mesta k nam, To je ena sivar, katero sem
la nakasati glede na to, da mora Javno toZilstvo e velkrat
gati v relevanje stanovanjskih problemov in dajati nasvete




Kardel]j Edvard:

Tovarisi in tovarisice!
Ne bi hotel na novo odpirati vpreSanja, ki ste ga
resdvoma %e dobro prediskutirali in brez dvoma se najbrfe tudi
i, da prinesete te sklepe, ki so danes na dnevnem redu.
n tega je tudi zvesna uredba taka, da je pravzaprav precej
flefidila moZnost gibenja pri dona¥anju predpisov v mestnih
judskih odborih. PTa uredbe ima nekatere slabosti, ki Jjih vsi
dimo. Grajena je brez izkuSenj, imela je uvesti nov sistem,
ga ni bilo lahko uvesti, temvel ga je bilo mo%no predvide-
, samo abstrakino- igkuSen] pa ni bilo za te predpise. Zaradi
pga 50 verjetno nekatere stvari v tej uredbi preveZ trdo postav-
jene.V Beogradu Ze delamo na tem. da bi se ta uredba nekoliko
enila v tem, da bi dala na vsak na¥in 1judskim odboron
)¢ moZnosti gibanja, zlasti, kar se ti¥e odrejenja funkcije
janovanjskih skupnosti. Ko zdaj gledam ta raszpored vidim,
je to !ﬁlﬂiﬂ!"dveh tendenc med katerima je pravzaprav
| kompromis nemogod. Zato mora biti ta kompromis negativen,
;“’ da se jaz ne samo strinjam s tovari¥i, da je to lahko
mo prehodna stopnjs, ampak sem celo v dvomu, &e je tudi kot
}ehodna stopnja to dobro. Gre za dve stvari., 8 to uredbo smo
%eli predvsem podirtati oziroma izvestl dve tendenci.
** Zavseti jasno kurz sa priznaenje pravice do stanovanja
. drZavl janu, seveda v okviru moZnostli glede na veliko
anovanjsko stisko in druge materialne potrebe. Vendar kurs
postavili na to prisnanje pravice do stanovanja- pravice
) stanovanja v konéni liniji, ko bo ekkrat dokon¥no izvedeno
potrebno, da nih%e ne bo mogel nikogar vredi iz stanovanja,
a2 pod &isto dolodenimi pogoji. S8 tem bo pravica do stanovan]a
> pribliZana nedemu tistemu, kar je svojina oziroms lastnina
stanovanjem. To se pravi, ljudje, ki bodo imell na ta nalin
igurano pravico do stanovanja, bodo imeli interes, da ga
ijejo in grade iz svojih lastnih sredstev in mu dajo oziroma
;y-:Jo njegovo kulturno obliko. To je bila ena tendenca.
Druga tendenca pa je bila ta, da se odgovornost za
Irfevanje hi¥ in stanovanj iz stanarine prevrie ix nekih
Tavnih organov na stanovalce same. Zaradi tega Je pravsaprav
;»va uredbe hi%ni svetd, ne stanovanjska skupnost. HiSni




¢ je tisti organ, ki naj bi bil predvsem odgovoren za hi¥o,

pe kar se v hi%i polne, za vzdrievanje, za pogodbe itd.,

tka Za gospodarjenje v tej hisi tako, kot so in kot Ze

gp privatni gospodar gospodari v svoji hi%i. Razen tega je

jba Sla na stanovanjske uprave, ki morda kaaﬂzie ne bodo veé
wbne. Ne bodo potrebne zaradi tega, e bodo ti hikni svetd

p 3 razvitl in bodo ljudjo sami poskrbeli za potrebe svoje
Smatrali amo, da s¢ stanovanjske uprave potrebne prvid

i1 tega, ker Je v stanovanjih velika stiska in bo wmorda

sebno vriiti ¥e nekatere intervencije, drugid Ker so finandna
jstva tako mela, da je obvezno in potrebno imeti nek organ,

o iz tekolih stanarin odvajal del teh za zidanje novih hij-

| lahko samo mal del=- in tudi zaradi tega, ker je potrebna
‘nqsamo dru¥bena, ampak tudi administrativma kontrola nad
stanovanjskih skupnosti. Zavest na¥ih 1ljudi Se ni taka,

bi se druZba lahko zenesla, da bodo vsi ljudje Sutili polno
gvornost do druZbene lastning,

' V zvezi s tem se postavlja vpraSanje kaksna naj bo
uprava, ki bo vezala te hiZne svete: ali naj bo §isto admini-
ftivna, all druZbena organizacija. V duhu celega nasSega sistema
‘da se tudi na tem podrodju razvije sistem druZfbenega upravl janja.
) so te stanovanjske uprave kot administrativni organ dopolnjene
banovanjskimi skupnostmi, ki imajo prvii nalogo, da kontrolirajo
i8ne svete, kot naredbodavea in gospodarphisnega fonda .Zraven
Je bilo misjeno, da bi se ta stanovaenjska skupnost razvijala
eko formo stalnega sodelovanja ljudi na nekem SirSem terenu,
Preko na materijalni izgradnji terena, na katerem ¥ive-~ zalen~-
0d nasadov, ulic, tretoarjev, vse kar predstavl ja naselje kot
oto. No, pri tem pa nastane konflikts e gremo na veliko girino
0vanjskih skupnosti. Teke uprave, ki imajo kompetence, kot
Predvideva zvezna uredba bi bile silno drage in meni se zdi,

8 te strani pogledamo”bo tudi teh 11 stanovanjskih skupnosti
Btavl jalo silno drago upravo, &e bodo to, kot je predvideno
edpisi, samoatojni“;avodi zu aparatom in usluZbenci. Verjetno
tiste posle, ki jih imajo te uprave K lahko v bodole upravl jal

© en sam zavod s Komunalno banko ali morda Mestna hranilnica,
bi imele samostojen radun za te skupnosti in za posamezne hipe.




pr¥e teh 1l uprav niti ne bi bilo polno zaposlenih ali pa

$0 ena mala kanclija po posameznih rajonih, ki ne bode

olj vkljutena v administrativni sistem in morda zato ne pod
tno kontrolo. (e pa gremo na stanovanjske skupnosti v

jkih okolisih pa to iz druZvenega pogleda gledano ne bi bilo
eljeno in bi pomenilo poslabSanje stanja. Vsemimo. da bo

na stanovanjska skupnost za celo Trnovo in Vi&. Res, da

pi dosti hid in uprava tu ne bo imela dosti posla.Ljudje pa
4z dveh 1jubljanskih terenov in Se gledamo to samo iz stalilda
pavl janja stanovanjskega fonda, nimajo dosti skupnega., Tako je
pa precej umetna tvorba, ki ne bo privedla do nekih posebnih
tatove T1 ljudje se bodo sedli eden do dvakrat na leto, da
pdo odobravali to, kar bodo uradniki teh skupnosti predhodno
enili. Ta stanovanjska skupnost ne bo mogla o drugem razmillja-
kot o tem, ker ne bo prilike tako #irokega sestajanja.

Ne vem sicer kasko vas silijo potrebe- zlasti v zvezi
odlokom, ki smo ga malo preje sprejeli- toda morda bi se dala
loZiti cela zadeva za kak teden ali mesec in bi ta Jas te
nkeije stanovanjskih uprav vrdila neka druga inStitueija pri
0y morda Uprava nepremi¥nin. Ked tem Zasom pa bi mi v Beogradu
mo¥nost to uredbo ponovno pretresti, nekatere paragrafe
pgade postaviti in bi tako laZje prisli do nekih =zakl juikov.
edvsem pa ne bi delali nelesa, o lemer smo skoro Vv naprej prepri-
", da nekih rezultatov ne bo dalo.

Dre Dermast ia Merjan

! Povarisi podpredsedniku Kardel ju se zshvaljujem za

8govo razpravo, ki je nam, ki smo pripravljali materijal ,

tove probleme razsvetlila in nakazala perspektivo, na kakden

Bin je potrebno te zadeve konkretne jie zgraditi. Sugestija

Vari¥a Kardelja, da to konkretizacijo nekoliko odloiing,jo

lo koristna, ker nam bo dala moinosti, da na bazi novih objasnjenj
‘bodo naatalg(omogoéino, da bodo stvari konkretnejBe pripravl jene
l Ba bazi izkuinje detajlnejie razmisjene.

Prosim tovari¥a DrobeZa, da poda stalille kombsije.




Dxrobe Z Franc

Glede na mnenje, ki ga je zavszel tovarid podpredsednik
J,lahko refem samo to, da smo ves &as, ko smo delali na
ypradanju feleli, da bi se v tem oziru ¥e nekoliko razpravlja-
ker Je bilo stvarno delo iz tega podrotja za komisijo zelo
ko. Pojesnilo in mnenje tovarifia podpredsednika Kardelja pa
iprla vse tisto, kar nam je'nejasno. Zato mislim, da je
gov predlog v celoti osvojiti, da se namre® zalasno preloZi
epanje o ustanovitvi stanovanjske skupnosti, zlasti ker je
p odlok o najemninah sprovesti tudi po drugih organih t.j.

0 Uprave nepremidnin in njenimi organi- hifnimi upravami, tako,

ydlok o najemninah lahko prifne veljati z dnem, kot je bil

ejet. Nejasnost pri ustanavl janju stanovanjskih uprav je bila
gna, ker teritorialna razbitost ne bl omogodila sodelovanja

h stanovanjskih skupnostih,

To 80 najbolj odprta vprasSanja. Predlagam, da se &
na predloge in misli tovarisa podpredsednika Kardelja
iz dnevnega reda tudi ostale povezane todke.

Dr. Dermeas tia Marjan

S svoje stranl bi rekel nekaj dopolnilnih besed k temu,
' Je rekel tovaris referent. Mi, ki smo pripravljali materijal
razpravljali o prektitnem sprovajanju te uredbe v Zivljenje,
*na;eteli na veliko problemov. (e smo hiteli z dana¥njo sejo,
ravici refeno napravili to zato, da smo zaprosili tovarisia
del ja, da nam da neketere odgovore. Vsem nam, ki smo birokrat—
Pripravljali ta odlok in nismo naSli pravega izhoda iz teh
blemov se je na temelju teh besed, ki jih je dal tovari¥
felj/odvalil kamen. Mislim, da je sedaj nastalo neko medvladje,
ga bo potrebno na gotov nadin preiti. S tem v zvezli predlagam,
pre jemo to kar nam je dal tovaril Kardel] kot sugestijo- torej
llo¥imo drugo, tretjo, detrto, peto, Sesto in sedmo tolko
:“sa reda in potakamo novele same uredbe. Med tem Zasom pa
astimo Svet za komunalo, da najde na%in normalnega prijema,
Be ta zadeva nekeko redi do prihoda novele same uredbe. To se
vi, da se volitve v hi¥ni svet izvrie, da se izvede vkl juditev
tanovanjsko skupnost in najde relitev, da ne bo nastala anarhija,

se je nekje Ze pojavila.




Pa konkretni predlog dajem na glasovanje.

Soglasno sprejeto.

Za besedo prosi ing. T e p i n a Marjan

| Mislim, da bi bilo potrebno, da Svet za komunalne

;ove na prihodnji seji poda porotilo keko misli ta problem
asno resiti.
: Soglasno aprejeto.

Ad 8,/ PERSONALNE ZADEVE

. Predloge obrazloZi tovari8 V r 8 n i k Lojze,
redsednik komisije za volitve in imenovanja, kakor sledi:

a/ Driéavni sekretariat za pravosodno upravo LRS
redlagas

Pri okrajnem sodisdi I. v Ljubljani so tako na civilnem
0t tudi na kazenskem oddelku nastali obdutni zaostanki pri
@danji zasedbl sodis&a v sodniSkem kadru, poleg tega pa

08li pri tem sodiftu Se stalno narsitajo zlasti glede na

rehod preiskav na sodiim. PoloBaj Je tak , da se sedajim

vilu sodnikov to sodisfe ne more in tudi ne bo zmoglo spra-
iti posla na tekose, vsled &esar je nujno pri tem sodisiu
8voliti %e dva stalna sodnika pravnika.

V izvolitev za sodnika Okrajnega sodisla I, v
ijubljani priporodam tovari¥a L e b ar j a Stefena, sedaj
pdsednika Okrajnege sodifda v Trbovljah.

Tovari¥ Lebar Stefan je »eed rojen 29,XI1.1913
! Nedeliel, okraj Dol. Lendava, je porofen in ima nedoletnega
dtroka, V letu 1939 je diplomiral na pravni fakulteti univer-
v Ljubljeni, bil nato do odhoda k vojakom leta 1940 brez

ilpoalitve. Okupacija ga je zajela v Kragujevou, kjer Je -
plusil kedroveki rok, Dne 15,4.1941 je bil od Nemeev ujet



yeden v nemdko / koncentracijo/ vojno ujetnistvo, od koder
'pil 1.6.1942. kot mad¥arski drZavljan izpullen domov, Fo

podu domov v Prekmurje se je vpisal na univerzo v Peduh
MadZiarskem, kjer je promoviral na juridi¥ni fakulteti. Po
2701943 Jje bil nato v raznih zaposlitvah, nakar je bil 6.2,

45 poslan na prisilno delo na MadZarsko, kjer je ostal do
goboditve., Od oktobra 1944. dalje je aktivno sodeloval v (F.
Fo osvoboditvi Jje bil takoj leta 1945 izvoljen
jpreje za predsednika okrajnega sodisla v Dol.lendavi, v

geri funkciji je ostal do leta 1949. ko je bil izvoljen za
isednika okrajnega sodiS&a II, v Ljubljani. Pebruarja 1952.

| bil nato veled sluZbene potrebe izvoljen za predsedhika okraj-
sodifda v Trbovl jah, v kateri funkciji se nahaja Se danes,
dosedanja predsednilka mesta pri okrajnih sodifdih je
ravljal z uspehom, izkazael se Jje za dobrega pravanika, verzira-
zlasti v kazenskem in tudi eivilnem sodstvu.

Imenovani tudi sam Zeli iz druZinskih prilik
emestijve v Ljubljano. Pripominjamo, da smo tov. Lebarja
¢fana, ki je Ze itak v funkciji sodnilka okrajnega sodiscéa,
led nujne slufbene potrebe dodelili k okrajnemu sodiddu I. v
ubl jani.

Glede na zgoraj navedeno in ker tov. Lebar Stefan

. Je &lan ZXS, tako v strokovmem kot politilnem pogledu vasestran-
0 odgovarja, priporolam njegovo izvolitev za sodnika okrajne-

| 80dis&a I, v Ljubljani.

Predsedujodi da gornji predlog za imenovanje
varisa Lebarjas Stefana za sodnika Oxrajnega sodis¥a I, v
fbljani, na glasovanje.

Soglasno sprejeto.

b/ Na predlog Sveta za zdravsivo in socialno

: tiko MLO naj se razredi sedanji upravnik Doma onemoglih na

ol janski cestli tove D e m 5 a r Barbka, to na lastno prodngo.
enovana je %e prejela odlobo Zavoda za socialno zavarovanje
 podiagi katere ji je priznana starostna pokojninai



- Predsedujoéi da predlog, o razresitvi tov. DemSar
dol#nosti upravnika Doma onemoglih na Poljanski cesti, na
500

Soglasno sprejeto.

¢/ Na predlog Sveta za zdravstvo in socislno politiko,
glede na razreditev dosedanjega upravnika, kateremu je prizna-
o8 tna poknjnina,imennje ga upravnika Doma onemoglih na

ce tove Ropret Anton.

. Tov. Ropret je po poklicu delavec. Ze leta 1942 je

. v NOV, kjer se je nahajal v raznih funkeijah do osboboditve.
pobilizaciji iz vojske Je bil vedji del zaposlen kot politilZmi
onar. Trenotno je v slufbenem razmerju v 0l jarnah.

Predisedujodi da predlog o imenovanju tov. Ropreta Antona
pavnike Doma onemoglih na Poljanski cestl na glasovanje.

Soglasno sprejeto.

Tovaris predsednik dr. D e rm a 8 t 1 a Harjan se
14 zveznim in republislkim posliancem, ki so sodelovali v razpra-
pomagali pri redevanju problema ter ob 20,30 uri zakl juli sejo.

J& zZapisnika: Predsednik:
vic Silvo/ /Dr.iermastia Marjan/
Overitel ja zapisnika:

/EKristan Ivan/ Sy 2
/delenc ing. Danilo/
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jubljana St T dubl jeme, dne 18,7.195%.

ObrazloZitev in komentar izrafuna ‘stanovanjek
tarife,

V zvezi z 91l.8lenom Uredbe o upravljanju stenovanj-
zgradb daje Svet za gradnje in komunalne zadeve MIO Ljubljana
edeto obrazloZitev in komentar k odloku o stenovenjski tarifi:

”‘ Pripomniti je potrebno; da je Svet razpravljal ved
riant stanovanjskerctarife, dévojil pa je le eno variainto, dolinm
Gv osnutku odloka Se druga varianta, ki jo je osvojila komisilja
 ssk1h odbornikov.

i Po uredbi I.vavlante o upravljsnju stanovenlskih J
radb sé mora slkupna dosédanjc najemmina dvigniti v okviru celega
sta Ljubljene za 50 %, Po rezultatih kategorizacije stancva nj,
ﬂre je izvedla v aprilu t,l. znaSa desedanja najemnina skupno
&500 000,~ din, 8 50 % povedanjem pa 21,750,000.- din, S tem
redanjem bi bila tarifa po I.varianti po okoli§ih slededas

okoli¥  din 0,37 nn m?/toéxo
: " " -'0,34 na "
n . " 00)0 na n
" 1] 0.25 na "

Gornji predlog tarife je izradunan tako, da je razpo
@ okolisi dolo8en v slededem sorazmerju: 1l: 1,22: 1.36: 1.50 in
ffr predstovlia »ri tem "1v IV,okolis,
k Tako hi znafala najemnina povpredénega stanovanja po
tegorijah in okolifih sledele:




I.okolis din ¢.36 na 1 m2/tofko
~II.okolis "o0.33-M" o

III%okoli8 " 0.30 M "

IV. OkOl»ié‘ W, 028 M 1"

Kategorija I.okoli¥ II.okoli# IiI.okolié IV.okoii*

ol 4n643~" 4-266 - 307640" 3-137.-.’

11, 2,087~ . . 2:4695% ¢ . 2.7 = 1.816.=
TIT, 15468 1i%48 .~ 1.190.~ 992 .48
Iv, 718, 661 .- 583 o= 486.=
V. 416 .~ 382 .~ 337 o= 281 .=

_VI. 169~ 183 .- 161.- = 134.-8
VII. = |

Skupaa' 1.031.~ 947 .~ 83%6,~ 697.-;

- Iz gornje primerjave je razvidno, da je najv
v I.kategoriji, najmanjéi pa v VII., vendar pa od povpr
din le ¥ prvih 2tirih kategorijah razpon viSji, tako, d
stanovanjskega fonda razpon med najemnine med I. in IVe
ve$ ji od povprednegn razpona dodim v 60 % ni%ja. s

Pri I.varianti stanovanjske tarife se pri 7f
vseh stanovanj in 73.11 % vse stanovanjske povrSine dvi
na najemnina za 43.5 %, torej za 6.5 % manj kot je pred;

Il.varianta:

Z ozircm r2 isto absolutno povedanje doseda#
ne bi tarifa po II.varianti zna$ala po okolidih:

Gornji predlog tarife je izradunan na podlafi
1 1 lo : 1,20 : 1,%0 med posameznimi okolisi, pri Sem
"im IV.okoliS.



